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vita veloce e padrona,

vita libera che muta,
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da Gianni Casertano e ora diretta da Lidia Palumbo ¢ Anna Motta: tre
persone a cui sono grata per aver segnato la mia strada filosofica percor-
sa fin qui. A Lidia Palumbo devo gli insegnamenti pili importanti, a lei
che ¢ mia maestra di vita. Ringrazio Anna Motta, sempre preziosa, per
aver letto il primo capitolo. Al ricordo di Gianni Casertano devo le
pagine — se possibile — piu belle di questo libro, perché non cerano
parole da lui dette o scritte che io non abbia sentito potenti, come inse-
gna 'amato Gorgia. Ringrazio con affetto Armando Bisogno, che mi ha
permesso, in quest'ultimo anno, di dedicarmi esclusivamente alla ricer-
ca, coinvolgendomi nel PRIN da lui coordinato sulla Scienza Aperta, e
sono molto felice che il mio libro sia il primo della collana pubblicato
in Open Access. Sono grata ai miei genitori e a mia sorella, perché, ac-
canto a me, ci sono sempre. E poi ¢’¢ la mia gioia di ogni giorno, Maria
Luisa, vera figura luminosa della mia vita.

Di ogni errore del testo solo mia ¢ la responsabilita.






Come chi ¢ stato innamorato, se giunge a convincersi

che quell’amore non ¢ utile, magari a forza pero se ne distacca,
cosi anche noi, per via dell’'amore di un tal genere di poesia
indotto dall’allevamento sotto queste belle costituzioni,
saremo ben disposti a proclamarla la migliore e la piti vera,
ma finché non sard stata in grado di difendersi,

la ascolteremo continuando a cantarci,

come per proteggerci con un incantesimo,

questo discorso che veniamo facendo — ben attenti

a non ricadere in quell’amore giovanile comune ai pitL.

Plat. R. X, 607e4-608a5

La mente divina ha inseminato di simboli il cosmo intero.

Or. Ch. fr. 108 Des Places

Infatti né le cose che sono solo simili sono
immagini, poiché la somiglianza senza la
dissomiglianza ¢ modello e non gia immagine,
né le cose che sono solamente dissimili lo sono,
poiché il nome stesso di immagine indica una
forma che somiglia a un’altra; ¢ necessario,
dunque, che ci siano entrambe le cose,

il dissimile e il simile insieme,

perché una cosa diventi 'immagine di un’altra.

Procl. In Parm. 111, 805, 20-25 ed. Luna-Segonds






introduzione

Negli Elementi di teologia, Proclo scrive che uno dei modi di sussiste-
re di una cosa ¢ quello per partecipazione alla maniera di unimmagine
(kata pébeEv elkovik®dg): nella costruzione triadica del reale ogni cosa
esiste in sé stessa (ko®” Umop&v), oppure nel suo essere contenuta in
una causa (kot aitiov), oppure ancora nel suo conservare la causa in sé
stessa (katd péOegv)'. Lessere iconico di una cosa descrive quest ulti-
ma forma di esistenza; ¢ il suo essere in una relazione di rappresentazio-
ne con un’altra cosa ad essa superiore che pure si conserva in essa; tale
rapporto di partecipazione, di natura evidentemente ontologica, vede il
produttore rappresentato nel prodotto, il quale mostra in sé stesso in
maniera secondaria cid che il produttore ¢ gia in maniera primaria (&v
EoT® Seficvuot Sevtépmg O 1O Tapdyov vmapyet TpdOTWC)2. E nella
natura di questa maniera di esistere contenere elementi simili e dissimi-
li rispetto al modello di cui si ¢ immagine®. Nel Commento al Parmeni-
de, a proposito della somiglianza come principio cosmogonico, Proclo
spiega che perché una cosa sia immagine di un’altra, sono necessari al
tempo stesso il dissimile e il simile, T0 dvopotov kai 0 dpotov. La so-

! Cfr. Procl. Inst. 65, 1-2 ed. Dodds.

2 Cfr. Procl. ibi, 65, 13-23; si veda il commento ad locum di Dodds 1963, pp. 235-236
(vd. Fonti primarie s.z. Proclo). Per un’analisi dettagliata di tale passo procliano rinvio a
Trouillard 1959, p. 312. Anche nel Commento alla Repubblica 'immagine & sempre chia-
mata a significare la relazione di appartenenza e di rimando analogico della cosa sensibile
rispetto all'idea intelligibile: cfr. 7z Remp. 1, 59, 14 ed. Kroll; 1, 77, 14, 21; 1, 86, 17; 1,
235,115 1, 246, 9, 17; 11, 8, 11; 11, 45, 26; 11, 48, 22.

3 E proprio questa la natura dell’eikon: «montrer 4 travers la différence ... que le modéle
est purement intelligible, quil est incircoscriptible a quelque substrat matériel ... et que le
seul moyen de le connaitre est de saisir sa signification en tant qu’elle peut nouer une rela-
tion, toujours la méme, avec celui qui cherche cette connaissance en acceptant la médiation
ontologique et logique des eikones ou des agalmarar: Vasiliu 2010, p. 150. Cfr. anche Vasi-
liu 2008, pp. 183-197 e passim.
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miglianza forma una coppia con la dissomiglianza in maniera naturale,
perché le cose create secondo la somiglianza con il loro modello sono
anche distinte dal loro modello. La somiglianza senza dissomiglianza ¢
modello e non gia immagine, ma nemmeno la dissomiglianza senza
somiglianza lo ¢, perché I'immagine ¢ sempre immagine di qualcosa®.
La grandezza di tale passo e di quanto espresso poche pagine dopo,
ancora nel Commento al Parmenide (In Parm. 111, 806, 11-19), & che la
relazione di somiglianza ¢ qualcosa di molto di piu di una rappresenta-
zione o di una copia o di una imitazione: essa ha a che fare con la forma
e con l'intero; la relazione che il simile e il dissimile indicano ¢ la rela-
zione ontologica che esiste tra le parti dell’'universo, tra gli esseri di or-
dine inferiore e gli esseri di ordine superiore, tra cio che viene dopo e
cid che viene prima, tra il nome e la cosa nominata, per esempio, o tra
la filosofia e la poesia, oppure ancora tra I'allievo e il suo maestro.

C’¢ un'immagine molto potente che negli studi piu recenti rappre-
senta al meglio 'ampia e complessa produzione filosofica di Proclo:
'universo neoplatonico — scrive Radek Chlup — ¢ come un ologramma,
ogni sfera di conoscenza rispecchia tutte le altre ed ¢ convertibile con
esse’. Quella neoplatonica ¢ una struttura esistenziale olistica, che av-
volge I'intera esistenza umana, a dispetto di quell'immagine che vorreb-
be ridurre questa scuola filosofica a quei risvolti metafisici complessi,
ancorché astratti, ai quali siamo abituati ad associare il pensiero del fi-
losofo licio. Si ¢ soliti mettere in evidenza le stabili strutture logiche
immaginate da Proclo per descrivere la realta perdendo di vista, invece,
Pestremo dinamismo del sistema metafisico da lui organizzato. Scrive
Chlup che le elaborate strutture logiche procliane sono come una rete
di canali immobili che ospitano, al loro interno, un flusso di energia
divina®.

4 Procl. In Parm. 111, 805, 20-25 ed. Luna-Segonds: o¥te yap té Spota povov gikdveg,
£MELON YOPIS AVOHOLOTNTOG 1] OLOLOTNG TOPASELY LG EGTL KOl OVK EIKAOV: 0VTE TO ALVOLOLOL
povov, adTod Yap T dvopa TiG eikdvog onuaivel TV dotkviay EAA® popehv: S&i 81} odv
AUPOTEPQ EIVaL KoL TO AVOLOL0V Kail TO diotov, va sikmv ko dAkov yévntat. La stessa
frase si trova identica 76i, II, 743, 18-20.

> Cfr. Chlup 2012, p. 12.

¢ Cfr. Chlup, 7bi, p. 48.
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Ebbene, scopo di questo libro ¢ mostrare come la poesia in Proclo
funzioni a tutti gli effetti come uno di questi canali, anch’essa via di
comunicazione della natura divina e anch’essa tesa a disegnare I'olo-
gramma che ¢ I'universo. Lontanissimi dal bando platonico, leggiamo,
infatti, di una poesia portatrice di verita e addirittura pari alla suprema
visione mistica, grazie alla natura relazionale che fonda ogni forma di
produzione, quella demiurgica quanto quella poetica, grazie alla natura
mimetica che unisce il modello alla sua immagine, il dio al poeta da lui
ispirato. Se, infatti, il poeta, servendosi di immagini, puo diventare pe-
ricoloso quando si rivolge ad anime non iniziate, ¢ proprio grazie alla
capacita di tradurre in immagini le cose degli eroi e degli dei, capacita
condivisa per analogia con il Demiurgo, che egli puo predisporre, insie-
me col filosofo, la paideia della cittd, proprio come Apollo, sedendo
accanto a Zeus, si fa garante dell’ordine del mondo.

A distanza di alcuni anni dalla discussione della mia tesi dottorale,
dedicata alla critica di Platone a Omero negli scritti procliani, questo
volume da alle stampe sostanzialmente una parte dei risultati di quella
ricerca, aggiornata nella sua bibliografia e percio inevitabilmente rivista,
ma non mutata nelle scelte interpretative pitt profonde. Il libro ¢ dedi-
cato all’analisi di due testi fondamentali di Proclo che scrive di Platone
che scrive di Omero: le Dissertazioni V e VI del Commento alla Repub-
blica’. Su queste mi soffermerd dopo aver presentato, nel primo capito-
lo, le tappe fondamentali del recupero neoplatonico della tradizione
arcaica, provando a mostrare come, a partire dal medio platonismo fino
ad arrivare a Siriano, maestro diretto di Proclo, si sia accresciuta e spe-
cializzata una vera e propria ermeneutica del mito arcaico letto i sinto-
nia con il corpus platonicum.

Abbiamo solo il titolo, Sull’accordo di Omero con Platone (Ilepl ¢
‘Ounpov kai [MTAdtovog cupemviag), attribuito a un certo Telefo di

7 Citero il testo procliano dall’edizione di Kroll 1899-1901, indicando di seguito il
numero del volume dell’edizione, della pagina e delle righe corrispondenti. Della quinta
Dissertazione esiste una traduzione italiana (Abbate 2004) qui utilizzata, mentre la sesta &
disponibile solo in francese (Festugiere 1970) e in inglese (Lamberton 2012 e Baltzly - Fi-
namore-Miles 2018) e sard, pertanto, citata in una mia traduzione.
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Pergamo®, un grammatico di II sec. d.C., che dice di un’opera intera-
mente dedicata alla descrizione dell’accordo tra Omero e Platone, desi-
derato a partire dalla prima et imperiale. E in ambito neopitagorico,
pero, in particolare con Numenio e Cronio, che troviamo dati molto
pill consistenti di questa nuova prospettiva, che oltrepassa il biasimo
manifestato da Platone nei confronti di Omero, per cercare invece di
dimostrare addirittura come i discorsi del filosofo abbiano il medesimo
contenuto di verita di quelli del poeta. E proprio in seno alla scuola
platonica che si cominciano a rivedere i termini con cui la poesia ¢ sta-
ta giudicata da Platone stesso nei suoi dialoghi alla ricerca di una sym-
phonia, di una verita potente che abbracci i filosofi quanto i poeti, il
presente, cosi instabile e tormentato, e il lontano passato, quello saldo,
quello che veniva naturale chiamare mitico’.

La nuova interpretazione dell’epica omerica pone, in etd imperiale e
tardo antica, proprio in ambito neoplatonico, due principi teorici alla
base del nuovo approccio esegetico alla poesia: da una parte, la teologiz-
zazione della figura di Omero, detto 0e0AdYOG per la prima volta pro-
prio da Porfirio', e dall’altra, lo spostamento sul piano metafisico
dell’intreccio allegorico di argomento divino e umano. Con 'avvento
di pratiche teurgiche innestatesi nel neoplatonismo a partire da Giam-
blico, il mito comincia a fondersi con la sfera religiosa e I'iniziazione
mistica''. Di Plutarco di Atene e della Scuola platonica da lui fondata'
¢ poi il progetto di fissare una sola scienza teologica (Bgohoyikn
gmotNuN), manifesto di una sintesi di tutti i saperi tradizionali (mitico,

8 Suidae Lexicon s.v. Thkeog, vol. IV, p. 539, 23-24 Adler.

? «§i trasmette, si eredita, un desiderio del mito, piuttosto che un contenuto mitologico
stabilito» scrive Monica Centanni per spiegare la produzione di un’arte cosiddetta ‘classica’,
figlia della tradizione, da sempre in esilio rispetto alla certezza del ‘testo’, alla fondatezza
delle fonti, ma riflesso di un desiderio, di un 1600g che in greco ¢ il desiderio nella man-
canza. Cfr. Centanni 2005, p. 15.

1 Cfr. Lamberton 1986 e infra pp. 37-39.

W Cfr.§1.5.

12 Per una ricostruzione storica della Scuola di Atene, sorta all’inizio del V secolo a
opera di Plutarco, a cinque secoli di distanza dalla chiusura dell’ Accademia platonica sotto
Iassedio di Silla (86 a.C.), cfr. Di Branco 2006, pp. 115-179. D’interesse letterario ¢ ar-
cheologico ¢ lo studio condotto sull’argomento da Caruso 2013.
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orfico-pitagorico, caldaico) con la dottrina platonica®. E all'interno di
questo contesto, dunque, che s’inserisce lo specifico sviluppo che tale
recupero delle fonti arcaiche guadagna in Proclo'.

Il Commento alla Repubblica di Proclo ¢ 'unico commento neoplato-
nico di questo dialogo che ci sia pervenuto. Esso risulta, dunque, di
estrema importanza per I'indagine sugli sviluppi della questione poetica
affrontata da Platone nei libri II, III e X del dialogo. Lopera ¢ divisa in
diciassette saggi incentrati su argomenti ben circoscritti: il quinto e il
sesto sono dedicati alla poesia®. Gli studi di Carlo Gallavotti'® del seco-
lo scorso hanno dimostrato l'origine composita di quest’opera proclia-
na, probabilmente costituita da una sezione isagogica, una sorta di guida
alla lettura della Repubblica, e una serie di scritti monografici e di appro-
fondimento, indipendenti I'uno dall’altro. La quinta Dissertazione fa-
rebbe parte di quella che Gallavotti chiama opera di base, mentre la sesta
costituirebbe uno scritto autonomo dedicato al rapporto tra Omero e
Platone. La posizione di Gallavotti ¢ stata sostanzialmente superata solo

13 Cfr. Procl. Theol. Plat. 1,7, p. 31, 24 ed. Saffrey - Westerink. «Obiettivo principale
della scuola e comune denominatore delle sue varie anime ¢ il tentativo di costruire una
“scienza teologica” capace di tenere insieme ansie mistiche e salvifiche (da cui l'interesse per
gli Oracoli caldaici, per orfismo, per la teurgia) e le pratiche argomentative rigorose dei
dialoghi, il Parmenide su tutti»: Bonazzi 2015a, pp. 119-120.

4 Cfr. Saffrey 1992a e infra § 1.6. Interessante ¢ la posizione di Jean-Francois Mattéi
che parla di un riaffiorare di fonti arcaiche gia in Platone, per esempio nel suo modo di
raccontare in maniera mitica questioni ontologiche, etiche e politiche: «<On pourrait ainsi
définir le mythe par une série de traits spécifiques qui dessinent 'espace autonome de I'ar-
chaisme platonicien»: Mattéi 2004, p. 8.

15 Non mi occuperd della Dissertazione XVI, hypomnema del mito conclusivo della
Repubblica, né dell’opera procliana di commento alle Opere e giorni di Esiodo, consideran-
do pitt feconda, in questo contesto, la lettura di scritti maggiormente teorici incentrati
sulla poesia in quanto tecnica poetica. Sugli scoli al testo esiodeo cfr. Faraggiana di Sarzana
1981, Faraggiana di Sarzana 1987 e Conti Bizzarro 2010; per I'edizione critica ¢ la tradu-
zione in lingua italiana cfr. Pertusi 1955 e Cassanmagnago 2009; la pil recente edizione
con traduzione in lingua tedesca ¢ di Marzillo 2010 (vd. Fonti primarie s.2. Proclo). Il
lessico Suida s.z. ITpoxAog, vol. IV, p. 210, 9 attribuisce inoltre al filosofo licio uno v16-
pvnuo gig dAov tov ‘Ounpov, di cui purtroppo non ¢ rimasto nientaltro che questa testi-
monianza.

16 Cfr. Gallavotti 1929 e Gallavotti 1971. Su tutta la questione nel dettaglio cfr. § 2.1.
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recentemente dagli editori inglesi', i quali, come si vedra piti dettaglia-
tamente nel secondo capitolo, hanno teso a evidenziare gli elementi di
continuita di tutte le diciassette Dissertazioni se inquadrate ciascuna nel
contesto esegetico di appartenenza. Anche dal mio punto di vista, i due
saggi sulla poesia mostrano evidentemente una natura compositiva e
una destinazione diversificate, essendo il primo espressamente didattico
nella stessa struttura esegetica, costruita intorno alla soluzione di dieci
questioni, I'altro, invece, pili autonomo anche rispetto all’evoluzione del
dialogo platonico. Tuttavia, ¢ necessario, a mio avviso, superare I'ipotesi
oggi pit diffusa secondo la quale solo la sesta Dissertazione, a discapito
della quinta, spesso tralasciata dalla bibliografia recente'®, restituirebbe il
pensiero pill maturo e percio pit autentico di Proclo e gli elementi co-
stitutivi della sua riflessione sulla poesia. Lanalisi dettagliata delle dieci
questioni mostra quanto sarebbe fecondo apprezzare loriginalita e la
complessita della posizione di Proclo rispetto alla questione poetica cosi
come essa viene gid chiaramente espressa nello scritto introduttivo. A
mio parere fin dalla quinta Dissertazione il Diadoco ateniese introduce
nel suo discorso sulla poesia, sebbene con modalita e sviluppi diversi,
tutte le componenti necessarie a valutare in maniera compiuta il ruolo
del mito arcaico nel suo sistema filosofico®.

7 Cfr. Baltzly - Finamore - Miles 2018, pp. 9-15.

'8 James Coulter, nel 1976, nel suo studio sul linguaggio mimetico nel tardo neoplato-
nismo, dichiarando di occuparsi soprattutto della sesta Dissertazione, cosi motivava la sua
scelta: «lt [sczl. la quinta Dissertazione] is immeasurably less important, and was probably
written rather earlier than the second essay»: Coulter 1976, p. 46. Ad Anne Sheppard si
deve, invece, la prima e fondamentale guida generale di entrambe le Dissertazioni: cfr.
Sheppard 1980. Robert Lamberton inserisce la sesta Dissertazione nella sua disamina
sullinterpretazione allegorica del mito arcaico, ma di meno spazio alla quinta: cfr. Lamber-
ton 1986, pp. 174-197. Ancora poche e secondarie le pagine dedicate alla quinta Disserta-
zione in Kuisma 1996, pp. 69-77.

1 Kuisma, per esempio, sostiene che solo nella sesta Dissertazione intervenga, nella
definizione della corretta poesia, accanto al principio etico, anche quello mistico-teurgico.
«In the context of the 5th essay (public teaching) it is said that poetry affects the ethical
disposition of human souls, but later in the 6th essay (a private lecture) the potentialities of
poetry are further described as the efficient cause of mystical experiences»: Kuisma 1996, p.
72. Cid, come vedremo, ¢ frutto di un fraintendimento dovuto alla prospettiva da cui si
continua a guardare alla quinta Dissertazione considerata riduttivamente ‘scolastica’. Nella
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Il secondo capitolo del libro ¢ cosi dedicato alle questioni mepi
nomtikig affrontate nella quinta Dissertazione del Commento alla Re-
pubblica seguendo la lettura delle pagine platoniche. Lindagine proclia-
na prende avvio da alcune aporie del testo platonico di cui I'esegeta
propone raffinate e dotte soluzioni. Nel tentativo di conciliare Omero
e Platone, Proclo si serve delle conoscenze retoriche e letterarie della sua
formazione, apportando un chiaro segno di originalitd all'argomenta-
zione di difesa del poeta arcaico®. Orientando la discussione su un pia-
no ermeneutico evidentemente neoplatonico, il filosofo licio comincia
dal tecnicismo di questioni metriche, retoriche e musicali per arrivare
alla configurazione metafisica di un poeta che ¢ nel Tutto, modello co-
smico del poeta del mondo sensibile?'.

La poesia viene presentata nelle sue caratteristiche primarie: 'origine
ispirata, il fine didattico e la natura mimetica. «Tutta la poesia ¢ abito
mimetico» — scrive Proclo a conclusione di quella che si mostra come
una sorta di definizione dell’attivitd poetica®. Lesegeta regolamenta tale
attivitd rappresentativa, discutendo alcuni principi retorico-letterari fon-
damentali per la realizzazione della forma migliore di poesia, per esem-
pio la norma della rassomiglianza tra parole, pensieri e fatti da attribuire
al singolo personaggio del racconto mitico, oppure I'attenzione a evitare
una TOWKIA{Q etica, una varieta di modelli di vita tra loro contrastanti o
comunque rappresentativi dell'immagine tanto virtuosa quanto viziosa
del carattere umano e divino. Cosi ricostruita, la poesia trova un’inaspet-
tata utilita anche all'interno di una particolare cittd, quella tirannica, e
Platone viene presentato come il miglior giudice dell’arte poetica®.

prima questione dello scritto procliano (2 Remp. 1, 48, 26) la poesia ¢ infatti gia definita
povo®dv dyolpa, «statua delle Muse», chiaro segno del potere teurgico attribuito da Proclo
al racconto mitico fin da subito. Su questo argomento cfr. infra § 2.3.4. Non credo, inoltre,
che a collegare le due Dissertazioni sia solo il riferimento, presente in entrambe, ai TOmO1
nepl Beoroyiog: Kuisma 1996, p. 71.

? Allintervento di argomentazioni retoriche nella difesa procliana di Omero e all’arte
retorica come strumento eremeneutico inglobato nell’esegesi filosofica del Diadoco atenie-
se ¢ dedicato il § 2.6.1.

2 Cfr. § 2.7.2.
> Cfr. Procl. In Remp. 1, 67, 6-9.
2 Cfr. §§ 2.3 ¢ 2.6.
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Alla poesia tragica e comica sono dedicate due questioni, la seconda
e la terza, nelle quali I'esegeta tenta una conciliazione tra 'accusa plato-
nica e la riabilitazione aristotelica del teatro con I'introduzione del con-
cetto di catarsi tragica. Proclo, pur riconoscendo un effetto positivo
delle scene tragiche sul pubblico, allude solo superficialmente a un
aspetto che poi sviluppera nella sesta Dissertazione e resta fedele alla
visione platonica del teatro come una pericolosa immagine del mondo
degli déi, presentando la tragedia finanche come un’@bsa pavroocia,
una finzione che ¢ in assoluto fuori dalla sfera divina*. Una pagina
importante dell’esegesi procliana ¢ poi quella che risolve molto efficace-
mente I'aporia generata dal finale del Simposio, in cui Socrate dichiara
che la stessa persona pud comporre poesia tragica e comica (223d1-6),
in tensione con le pagine 395al-5 del terzo libro della Repubblica, nelle
quali Socrate sembra affermare proprio il contrario®.

Un’analisi — questa molto discussa — dell’arte delle Muse occupa poi
la sezione centrale della quinta Dissertazione di cui il filosofo e il poeta
sono i protagonisti. Proclo si diffonde sui diversi generi della povotkn
téxvn per andare a definire il posto della poesia rispetto alla filosofia,
genere sommo di arte musicale. Pur passando attraverso momenti di
difficile interpretazione, in queste pagine apprendiamo chiaramente
che il filosofo e il poeta condividono un legame profondo con una di-
mensione di ordine superiore, quella delle Muse, da cui proviene al fi-
losofo la capacita di guardare al piano intelligibile, al Tutto e di com-
porre, alla fine della sua indagine dialettica, inni che celebrino I'armo-
nia cosmica a imitazione di Apollo cantore delle imprese di Zeus. Len-
tusiasmo, secondo Proclo, non puo avere altro fine che la possessione
dell’anima del poeta: cosi Platone — e Proclo stesso, autore di inni alla
fine della sua vita filosofica*® — e Omero, in quanto posseduti dalle Mu-

2 Cfr. Procl. ibi, 1,51, 10-12. Cfr. § 2.4.1.

% Cfr. §2.4.2.

26 Marino racconta che il filosofo, ormai settantenne, indebolito dalla sua frenetica at-
tivita di studioso e Diadoco della scuola, che lo aveva portato a tenere cinque e anche pit
lezioni e a scrivere circa settecento righe ogni giorno, si dedico poi, negli ultimi anni della
sua vita, alla preghiera e alla composizione di inni agli deéi: Viz. Procl. 22, 17-29; 26 ed.
Saffrey - Segonds. Michael Erler in un suo saggio del 1987 ha analizzato i canti in onore
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se, non possono che scrivere miti con i quali educare gli uomini: 'uno,
il filosofo, esprimendo con chiarezza cio che ¢ il giusto, e altro, il poe-
ta, proponendo di cio che ¢ giusto dei caratteri esemplari®.

Dopo aver sviluppato questioni di scuola e argomentato sue persona-
li soluzioni a contraddizioni interne alla posizione platonica intorno
alla poesia, dopo aver regolamentato la natura mimetica della poesia e
aver mostrato il carattere ispirato della composizione poetica, Proclo
approda a due discussioni conclusive, in cui si manifesta apertamente la
prospettiva neoplatonica da cui egli guarda alla questione poetica, fi-
nendo per allontanarsi dal contesto politico e paideutico del discorso
platonico. Nell'ultima sezione, infatti, la poesia scopre il suo fine ulti-
mo nel bene e il poeta viene inserito in una dimensione addirittura teo-
logica, divenendo immagine sensibile di Apollo, poeta cosmico, che
coopera all’ordine dell’'universo insieme con Zeus, a sua volta modello
divino del filosofo-guardiano della citta giusta®.

Una volta impostata la corretta lettura delle pagine della Repubblica
dedicate all’arte poetica, va approfondito lo stretto legame esistente tra
questa e la filosofia. I terzo capitolo del libro s'incentra cosi sulla sesta
Dissertazione del Commento alla Repubblica procliano. 11 trattato dello
Scolarca ateniese risulta diviso in due libri; il primo dedicato a Omero,
alla difesa dei suoi poemi dalle accuse di Socrate; il secondo a Platone,
a quanto di omerico c’¢ nei suoi dialoghi, nel tentativo di dimostrare
come poesia e filosofia siano profondamente legate”. Lapologia di
Omero ¢ costruita su precisi criteri ermeneutici che Proclo prima espo-

degli déi composti da Proclo a partire dai suoi scritti teoretici e, in particolare, dal Commen-
to al Cratilo, considerato un vero e proprio manuale ermeneutico, a dimostrazione di come
la filosofia dell’esegeta tardo neoplatonico risulti perfettamente costituita dal connubio di
teoresi e produzione letteraria: cfr. Erler 1987. Dei sette inni conservati sono disponibili in
italiano le traduzioni di Giordano 1956 e Pinto 1975. A questi testi ¢ dedicato il volume
con traduzione in lingua inglese, commento e saggi introduttivi a cura di Van den Berg
2001 (vd. Fonti primarie s.z. Proclo).

7 Cfr. §2.5.2.

B Cfr. § 2.7.

¥ lLa strategia di Proclo ¢ qui [scil. nella sesta Dissertazione] duplice: mostrare che
nella poesia qualcosa va oltre il significato letterale; e mostrare che nell'interpretazione
platonica della poesia c’¢ pitt di quanto certe affermazioni dei dialoghi lascino a prima vista
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ne in alcune pagine introduttive e poi mette in pratica in una serie di
letture simboliche dei racconti del mito arcaico. Si scopre cosi che a
fondamento della lettura corretta della poesia, destinata non a giovani
educandi ma a un pubblico ristretto, a uomini che hanno gia avviato il
loro percorso conoscitivo e sono quindi pronti ad accogliere le verita
somme sul reale, si trova lo schema seriale del sistema metafisico pro-
cliano. Un’intima connessione tra gli elementi costituitivi del reale rac-
conta la struttura ontologica dell'universo come quella ermenutica del
racconto mitico: questo risulta composto di un significato nascosto e di
uno apparente, intrinsecamente legati ma evidentemente separati, pro-
prio come nelle catene (cetpai) di processione degli ordinamenti divini
c’¢ un Primo Dio, che presiede a tale graduale derivazione, e ci sono gli
dei di ordine inferiore, demoni ed eroi. Da questa prospettiva, Proclo
ingloba 'esperienza poetica in quella teurgica®, considerando il discor-
so mitico come un discorso per soli iniziati e capace di rivelare verita
profonde sulle cause prime del reale: accanto all'agalma fa, cosi, la sua
comparsa il symbolon®.

Lesegeta propone, a questo punto, delle corrette interpretazioni dei
miti, di cui ho preso in esame, in maniera esemplificativa, 'episodio del
giudizio di Paride e i versi omerici sul riso e il pianto degli dei*, che si
fondano su un concetto di rappresentazione simbolica molto ben defi-
nito: il significato nascosto del mito risiede dalla parte opposta rispetto
a quello letterale; la poesia, cio¢, propone dei simboli che rispetto a

pensare. [...] Lo scopo finale & fondere Omero e Platone, poesia ¢ filosofia, in una sintesi di
intuizione e di rivelazione neoplatonica»: Halliwell 2009, p. 278.

3 Bouffartigue 1987, p. 129 individua l'originalita di Proclo proprio nell’aver legato il
fenomeno poetico da una parte alla rappresentazione dell’universo come retto da una rete
di simpatie, dall’altra alla pratica della teurgia. Cfr. § 3.2.

3" «LCuniverso non ¢ solo ordinata armonia di parti, ma anche e soprattutto un'immen-
sa costellazione simbolica che mette in relazione il visibile con l'invisibile, 'esprimibile con
I"ineffabile’, cid che ha forma e immagine con tutto cid che ¢ superiore a ogni immagine e
ogni rappresentazione. Ed ¢ proprio in virtli di tale indissolubile relazione che ogni simbo-
lo racchiude in sé stesso un nucleo di energia, una vibrazione che, in modo istantaneo,
raggiunge il vertice della serie divina cui originariamente appartiene»: Susanetti 2020, p.
71.

2 Cfr. § 3.3.
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quanto essi simboleggiano sono assolutamente contrari. Cio che a noi
appare vergognoso ¢ in realta simbolo di una veritd appartenente a un
ordinamento ontologico in cui quella stessa cosa possiede una natura
del tutto opposta. Per meglio spiegare questo principio, Proclo si serve
dell’analogia tracciata tra la produzione poetica e di nuovo quella de-
miurgica. Come il Demiurgo universale crea enti sensibili dotati di for-
ma e figura, immersi nella temporalita e nella spazialitd, ma che sono
immagini di enti intelligibili assolutamente privi di forma, e soprattut-
to eterni e immutabili, cosi il poeta costruisce immagini turpi di ci6 che
trascende in semplicita ogni bellezza particolare™.

Cio definito, il secondo dei due libri che compongono la sesta Dis-
sertazione si pone proprio come un nuovo inizio da cui continuare a
parlare di poesia. Questa volta ¢ Platone a essere posto sotto osservazio-
ne: dai suoi dialoghi sara possibile ricostruire una teoria dell’attivita
poetica in cui Omero figura come sostenitore, amico e finanche mae-
stro del filosofo ateniese. Omero ¢ chiamato a corroborare tesi platoni-
che, oppure a dimostrarle, oppure ancora ad anticiparle, come a propo-
sito dell’anima, delle descrizioni infernali, o della triplice distinzione
demiurgica. La sua poesia, lungi dall’essere «lontana tre volte dalla veri-
t»*, rappresenta la verita stessa, e lo fa perché ¢ direttamente insufflata
nel poeta — e nel pubblico grazie alla natura espansiva dell’entusiasmo
— da chi quella verita possiede eternamente e perfettamente. Se poi le
insidie che vengono dallo stile mimetico in cui quella verita ¢ espressa
rendono la poesia pericolosa per i giovani inesperti, cid non autorizza a
bandirla dalla kallipolis, a meno di non rischiare — sottolinea Proclo
mostrandosi attento lettore del suo maestro — di cacciare lo stesso Pla-
tone, autore di scene dialogiche®.

Ossessionato dalla necessita di armonizzare ogni apparente contrad-
dizione, I'esegeta platonico si spinge ancora in avanti e propone ancora
una soluzione a questa apparente inconciliabilita tra 'origine ispirata, e

33 E questo, a mio avviso, il cuore dell’interpretazione tutta procliana della poesia arcai-
ca, su cui cfr. infra § 3.2.2.

% Plat. R X, 597¢7.

» Cfr. § 3.4.
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quindi divina, della poesia e la sua natura mimetica. Nelle ultime pagi-
ne del suo trattato, Proclo, sulla base della distinzione dei tre gradi di
vita dell’anima, propone una tripartizione della poesia, o meglio
dell’évépyeta poetica, che ha suscitato molto interesse nella letteratura
critica e non pochi motivi di dibattito®. Essa, infatti, sembrerebbe con-
traddire quanto Proclo sostiene non solo nella quinta Dissertazione, ma
anche nel corso della sesta, perché propone una distinzione tra un’atti-
vita poetica ‘ispirata’, un’attivita poetica ‘epistemica’™, e infine un’atti-
vita poetica ‘mimetica’, come se 'entusiasmo e la mimesis non fossero
elementi costitutivi di zutta la poesia e 'oggetto del bando platonico si
limitasse solo alla natura mimetica del discorso mitico.

La mia lettura di queste pagine vuole dimostrare, invece, quanto
questo schema proposto da Proclo sia pienamente inserito nell’intera
struttura interpretativa della critica platonica a Omero presentata nelle
pagine precedenti. Un’interpretazione che tenga conto della complessi-
ta della riflessione procliana®, che si astenga dall’irrigidire ulteriormen-
te un tentativo di sistematizzazione dell’indagine platonica®, favorisce
una ricostruzione pil cauta e meno prevenuta della posizione procliana
rispetto alla mimesis. Quella di Proclo, in maniera perfettamente armo-
nica con la sua configurazione triadica e seriale del Tutto, ¢ una distin-
zione tra tre gradi di attivitd poetica: uno primissimo e sommo
(dkpdtatoc), quello in cui il racconto di Omero sugli déi e sugli uomi-
ni coincide con la sapienza divina di cui, grazie al potere magnetico
dell’ enthousiasmos, si riempie anche il pubblico di lettori o ascoltatori;

36 Cfr. §§ 3.6 3.7.

% Sulla discussa denominazione di questo livello poetico mi sono soffermata nel detta-
glio nel § 3.6.3.

%8 Studi come quelli di Chlup 2012, Gersh 2014a, Butorac - Layne 2017 e d'Hoine -
Martjin 2017 sono guide fondamentali per questo tipo di lettura tesa a evidenziare 'enor-
me vitalitd di un’esegesi che puo solo arricchire e a volte anche correggere il tradizionale
punto di vista su Platone.

¥ D’altronde anche gli studi piti recenti sul Platonismo mostrano la necessita di evi-
denziare i contesti culturali diversificati in cui il sistema platonico si trovo di volta in volta
a operare: cfr. Bonazzi - Opsomer 2009; Helmig 2012; Palumbo 2024. Per un'utile rico-
struzione della storiografia platonica degli ultimi anni, corredata dell’indicazione di una
prospettiva che vada proprio in tal senso cfr. Palumbo 2022.
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poi, un grado intermedio nel quale Omero, servendosi della sua saggez-
za, diffonde spiegazioni e consigli sull’'universo e sull’anima; e infine, il
grado pill basso, distinto a sua volta in uno eicastico, in cui Omero
guarda alle cose del mondo sensibile e ne tenta una copia verosimile, e
uno fantastico, in cui il poeta rappresenta apparenze di apparenze col
solo scopo di affascinare la parte pit irrazionale dell’anima. Quest’ulti-
mo ¢ il livello proprio della poesia tragica a cui va esclusivamente indi-
rizzata la condanna platonica. Proclo ¢, tuttavia, attento a dimostrare
come i poemi omerici siano il prodotto di tutti i tre gradi della momtucn
T€YvN, perché la poesia non pud che, al tempo stesso, essere ispirata,
mostrarsi sapiente e parlare per immagini. E solo quando queste imma-
gini delle cose del mondo sensibile si presentano come se fossero il
modello di cui esse sono immagini, come accade su un palcoscenico,
seducendo la parte pil irrazionale dell’anima, che la poesia si allontana
irrimediabilmente dalla filosofia e percio va scacciata dalla citta dei filo-
sofi*’. Omero, invece, in quanto poeta, non pud che comporre i suoi
versi attingendo a tutti i tre gradi dell’attivita poetica, ma, dal momen-
to che bisogna giudicare qualsiasi produttore dalla sua attivita pit no-
bile ¢ non da quella di valore inferiore — spiega Proclo® —, egli ¢ 0
TPAOTIGTOG TOMTNG, il poeta primissimo, e la sua poesia ¢ indirizzata
alla parte pit divina dell’anima, quella capace di risalire dal mondo di
qui al suo modello intelligibile e poi al Primo Principio. A questo pun-
to la poesia s'intreccia con i livelli pit alti dell’essere, s'intreccia con la
scienza teologica.

Il livello piti alto dell’attivita poetica, quello che corrisponde al grado
piti alto di vita dell’anima in cui il filosofo riesce a realizzare il momen-
to ultimo della sua ascesa epistrofica, e cio¢ l'assimilazione al dio
(6poiwoig Bed), ¢ descritto proprio nei termini di una EAAapyig, di
un’illuminazione che, nel cammino di risalita dell’anima verso 'Uno,
corrisponde a una delle ultime tappe, ulteriore rispetto al livello intel-
lettivo, e preparatoria al momento catartico e di definitiva unificazione

4 Per la discussione in dettaglio dei passi procliani al riguardo cfr. infra §§ 3.6.4. e
3.6.5.
4 Procl. ibi, 1, 199, 4-5. Cfr. § 3.7.
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nel Principio®: ecco cosi disegnata la via poetica del divino a comporre
quel Tutto che ¢ l'universo.

2 Cfr. Procl. In Remp. 1, 180, 17 - 181, 2. Cfr. infra § 3.8.



capitolo 1

prima di proclo: cenni su omero e la tradizione
arcaica nell’interpretazione medio e neoplatonica

«Fuggiamo dunque verso 'amata patrial»: ecco l'invito pii sincero. Ma che ge-
nere di fuga ¢ mai questa e come si attua? Ce ne andremo alla maniera di Ulisse,
quando — a detta <del poeta> — lascid la maga Circe e Calipso, a mio giudizio,
facendo intendere di non voler restare, per quanto non gli mancassero piaceri
per gli occhi e si trovasse circondato da una profusione di bellezza sensibile. 1l
fatto ¢ che la nostra patria ¢ il luogo da cui siamo venuti, la dov’¢ il Padre. E
dunque, quale viaggio ¢ mai questo e quale fuga? Certo, non si pud compiere a
piedi, perché in ogni caso i piedi ci porterebbero da una terra all’altra. Neanche
si devono attrezzare carrozze di cavalli o imbarcazioni: basta solamente distaccar-
si da tutto e non guardare pili, ma, per cosi dire, con gli occhi ben serrati, riatti-
vare quell’altra vista che tutti hanno, ma che in pochi usano, e ricorrere a essa.

Plot. Enn. 1,6 [1], 8, 16-27

1.1. La difficile caccia: il poeta e i suoi interpreti

Cosa rappresentano |'/liade e I Odissea in eta tardo antica? Quale spa-
zio occupano i miti arcaici nell'immaginario letterario e filosofico? Di
quel racconto degli dei e degli eroi cosa ¢ sopravvissuto nell’ultimo
grande Scolarca neoplatonico? Ricostruire nei dettagli le tappe dell’at-
teggiamento di difesa nei confronti di Omero sorto in seno alla tradi-
zione platonica anteriore a Proclo meriterebbe uno spazio che esula
dagli obiettivi di questo volume'. Ciod che invece ¢ imprescindibile ¢

! Copiosa ¢ la bibliografia prodotta negli ultimi anni sull’'uso del mito, dell’allegoria,
della poesia nella tarda antichita, bibliografia che si cerchera di registrare nelle prossime
pagine. Per il momento basti citare due studi che restano fondamentali: Buffiere 1956,
sulla storia del mito arcaico, e Lamberton 1986, piu in particolare sul processo di teologiz-
zazione della figura di Omero in ambito neoplatonico (argomento ripreso dall’autore in
due articoli successivi: Lamberton 1992 e Lamberton 2002). Pili recentemente sull’allego-
ria cfr. Copeland - Struck 2010 e, su Omero, Manolea 2022.
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una breve presentazione della posizione di quei pensatori neoplatonici
(e di Numenio precursore di molte teorie neoplatoniche) che possono
aiutarci a cogliere nella giusta misura il senso di novita e di continuita
di alcune scelte di Proclo: un modo dunque per metterci quanto pitt
possibile nei panni del filosofo licio.

Per comprendere quanto ancora essenziale e originario restasse il di-
scorso omerico alla fine del tardo antico, voglio riportare per intero un
passo che rispetto a Omero si pone a pitt di un millennio di distanza e
in un contesto, quale quello della scuola platonica di Alessandria, che
agiva nel tentativo di accordare Aristotele con Platone, la classicita con
il cristianesimo®. Si tratta di una pagina della Vita Platonis di Olimpio-
doro:

Platone, prima di morire, ebbe un sogno: mutato in cigno, volava di albe-
ro in albero (petépyetar), dando cosi gran pena ai cacciatori (i&gvtaic).
Simmia il Socratico ne dedusse che era inafferrabile (GAnmtog) a chi, dopo
di lui, avrebbe voluto interpretarlo (toilg pet’avtov &&nyeicbal Pov-
hopévorg avtov): gli interpreti (ol €éényntai), in effett, assomigliano a
quei cacciatori (i&gvtaic yap €olkactv) che vogliono andare a caccia del
pensiero degli antichi (tég évvoiog t@v dpyainv Onpdcbor fovdouevor).
E lui, Platone, ¢ inafferrabile perché si possono intendere le sue opere,
come quelle di Omero (koBdmep kai TV Ounpov), in senso fisico, morale,
teologico e ancora in molti altri modi (puoKdG Kol NOKdS Kot Beoroyikdg
Kol ArA®G ToAhay@Mc). Percid queste due anime, quelle di Platone e di
Omero, si dice che coprano tutti gli accordi (Aéyovtar yevécOou
TOVOPUOVIOY); percid ¢ possibile intenderle in vario modo (mavtodandg
£oTv dKovEw)>.

Cosi Olimpiodoro nel VI sec. d.C., nel raccontare la vita di Platone,

2 Sulle vicende e sulla didattica della scuola neoplatonica alessandrina cfr. Watts 2006,
pp- 143-231 ¢ Motta 2014, pp. 42-51 (vd. Fonti primarie s.2. Anonimi).

> Olymp. In Alc. 2, 156-164 ed. Westerink. La traduzione ¢ mia, come di tutti i testi
citati ove non specificato altrimenti. Ricordiamo che la vita di Platone era anteposta da
Olimpiodoro al suo commento all’Alcibiade primo. Lo stesso racconto ricorre in termini
quasi identici in Anon. Prol. 1, 37-48 ed. Westerink. Sulla relazione tra mito e filosofia
nella vita di Platone cosi come ¢ ricostruita dall’anonimo dei Prolegomeni cfr. Motta 2014,

pp. 55-63.
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traduceva il peso di una scolastica esegetica platonica iniziata proprio in
seno all’Accademia, se si da credito al riferimento a Simmia, allievo di
Socrate®. Un'anima panharmonios ¢ quella di Platone e a condividere
tale risonanza musicale ¢, secondo il commentatore alessandrino, pro-
prio 'anima omerica’
tativi: destino beffardo per un filosofo che ai poeti aveva riservato non
poche e deboli accuse.

Stando alle parole di Olimpiodoro si sarebbero susseguite, dunque,
tre modalita esegetiche nell’interpretazione omerica e quindi platonica:
fisica, morale e teologica. Se facciamo nostra la tesi di Felix Buffiére®,
autore del ben noto volume dedicato alla ricezione di Omero dagli ini-
zi fino al tardo neoplatonismo, tali modalita esegetiche risalirebbero a
tre periodi cronologici ben definiti.

Linterpretazione naturale coinciderebbe con la fine della stessa eta
arcaica, l'eta dei cosiddetti filosofi naturalisti presocratici di VI sec.
a.C.: risulto, infatti, quasi subito necessario trovare un senso a quei
racconti di dei troppo simili agli uomini che avevano smesso di essere
significativi di per sé stessi’. Il primo vero difensore di Omero fu Teage-

, origine, a quel tempo, di millenari echi interpre-

# Cfr. Gerson 2010 e Tarrant - Layne - Baltzly 2018.

5 E in questo senso che Tarrant definisce Platone «the Homer of philosophy»: Tarrant
2000, p. 1. Sulla pervasivitd del modello omerico nella produzione e nell’ermencusi poeti-
ca, di matrice sia pagana che cristiana, nella tarda antichita cfr. Agosti 2005. Sui poemi
omerici in quanto testi fondativi della cultura greca cfr. Finkelberg 2003. Sui temi fondan-
ti dell'epica greca arcaica cfr. Fornaro 2003.

¢ Buffiére 1956, pp. 2-3.

7 E il concetto di ‘tautegoria’ che Schelling nel XIX secolo, mutuandolo espressamente
dal poeta inglese Coleridge, applicava al mito nella sua Philosophie der Mythologie: «Die
Mythologie ist nicht allegorisch, sondern tautegorisch». Cfr. Schelling 1992, p. 309. Tale
concetto viene ripreso nel secolo scorso da Walter Friederich Otto, uno dei pilt grandi
studiosi della religione antica, autore nel 1954 di un importante saggio sulle origini del
linguaggio e il ruolo delle Muse nell’antichitd: Die Musen der gittliche Ursprung des Singens
und Sagens. Egli respingeva fortemente 'idea della personificazione, sicuro che il linguaggio
poetico, per gli antichi portatore di veritd perché di origine divina, creasse le cose prima di
nominarle: cfr. Otto 2005, p. 90. Tutto quanto la nostra logica di interpreti aggiunge al
mito ¢ astrazione; le allegorie, le personificazioni non sono che strumenti offerti dalla no-
stra logica per dare un senso a delle figure, a degli stati, a degli eventi, che gli antichi poeti
arcaici insieme al loro pubblico vedevano come viventi mentre per noi non sono che cose
inanimate. Su questo argomento cfr. Palumbo 2009, che indaga sull’origine del linguaggio
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ne di Reggio. Ad attestarlo ¢ Porfirio, che riporta la sua famosa e primis-
sima interpretazione allegorica della #heomachia, intesa come una guer-
ra tra forze naturali impersonate appunto da ciascuna delle divinita
olimpiche coinvolte nella battaglia®.

La seconda modalita esegetica, quella morale, coinciderebbe con la
fase centrale della tradizione omerica, quella di Antistene, dei sofisti,
fino ad arrivare all’esegesi di etd imperiale (Plutarco e Massimo di Tiro).
Antistene sarebbe stato il primo a distinguere tra apparenza e verita, o
meglio tra due modalita espressive usate dal poeta arcaico, 'una kot
d6&av (secondo opinione), I'altra kotd dANnOetav (secondo verita)’. Si
scopre cosi che Platone, nel suo confronto con la poesia, assegna solo
un nome a quanto da subito hanno gia scoperto i primi lettori e inter-
preti di Omero: la dmovoua, il senso nascosto dietro alle raffigurazioni
mitiche, paradossali solo in apparenza, ¢ l'orizzonte di lettura gia della
prima ermeneusi del mito arcaico'. Lallegoresi di Zenone di Cizio si

secondo gli antichi a partire non dalla sua funzione pratica, comunicazionale, ma dal fatto
che attraverso di esso la natura delle cose si apre all'espressione, trova la sua possibilita di
rivelazione: «Ogni volta che la lingua non deve servire ad uno scopo, bensi sta in certo
modo per sé stessa, come nel discorso del poeta, le cose permangono ancora nella loro ori-
ginaria vitalitd che ¢ divina»: p. 53.

8 Di Teagene, coevo di Senofane, primo vero detrattore di Omero, ¢ anche lo scolio a
1. 1,381 (I, p. 110, 46-49 Erbse) e da DK 8 B 1-1a si apprende che si occupo anche della
vita e della cronologia di Omero, oltre che del suo uso corretto della lingua greca. Il posto
di Teagene nella tradizione omerica permetteva a Pfeiffer nel 1968 di datare l'inizio della
riflessione greca sulla poesia con la nascita stessa della poesia: «La poesia stessa apri la via
alla sua intelligenzar: Pfeiffer 1973, p. 44. Uno studio classico sull’allegoria antica rimane
quello di Pépin 1976; per una messa a punto del tema, con ricca bibliografia e approfondi-
ta indagine dell’esegesi allegorico-etimologica, rimando a Ramelli - Lucchetta 2004; sulle
origini filosofiche dell’allegoria e sul suo riuso in ambito retorico si diffonde Most 2010,
che s'interroga puntualmente sul mutare del contesto storico-culturale che di volta in volta
si confronta con i testi mitici.

9 A dirlo ¢ Dione di Prusa in Osaz. LIII, 4-5 = SVF 1, 274 = Giannantoni V A 194. Per
una ricostruzione di una teologia antistenica fondata sulla ricerca del senso pitt profondo
nascosto dietro alle forme antropomorfe delle divinitd omeriche cfr. Brancacci 1985-86.
Sul posto di Antistene nell’ermeneutica del testo omerico cfr. de Luise - Farinetti 1998.

19 Brisson, seguendo Pépin, suggerisce di leggere nella polemica di Socrate contro I'idea
di un senso nascosto sotto I'apparenza ridicola e mostruosa dei racconti mitici, in R. II,
378d6 come in Phdr. 229b-230a, un attacco diretto ad Antistene. Il filosofo socratico sa-
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fonde poi con l'analisi etimologica dei nomi, utilizzata ininterrotta-
mente dagli stoici successivi Cleante, Crisippo, Antipatro di Tarso e
Diogene di Babilonia, fino a imporsi anche tra i filosofi di ambito lati-
no''. Lallegoria si apre poi alla dimensione retorica e mistica nella pri-
ma etd imperiale. In Plutarco, per esempio, I'interpretazione del mito
sintreccia gia con il discorso sugli enti: i simboli mitici che parlano di cio
che ¢ eterno — gli dei e la natura dell’essere — sono necessariamente poli-
valenti; essi sono soggetti a molteplici ma mai contraddittorie interpre-
tazioni perché, in quanto simboli di realta trascendenti, sono inseriti nel
mondo sublunare fatto di decadenza, vita e morte; essi si riferiscono
all'unitd, ma a questa non appartengono e percio la rappresentano in
maniera sequenziale, frammentaria e ingannevole'.

Nelle Quaestiones Homericae dello Pseudo-Eraclito, risalenti secondo
le interpretazioni pit recenti'?, al I sec. d.C., Omero ¢ invece gia deten-

rebbe da riconoscere anche dietro al personaggio di Cratilo nell’omonimo dialogo platoni-
co: cfr. Brisson 1982, p. 158.

"1 Celebre e preziosissimo ¢ il passo di Diog. Laert. VII, 147 (SVF II 1021) in cui sono
riportate le etimologie dei nomi divini proposte dagli stoici sulla base del Crazilo (395¢5-
396b3; 402d11-403a3; 404b5-¢2; 407a8-c7). Sull’argomento cfr. Long 1992 e Ramelli
2022. Cicerone e Anneo Cornuto sono solo alcuni degli esponenti dell’esegesi allegorico-e-
timologica di provenienza romana. Di Cicerone ¢ ampio I'uso dell’allegoria nel IT libro del
De natura deorum, mentre ad Anneo Cornuto risale per la prima volta I'uso dei termini
£topodoyia, Etvporoyéw ed Ervpov nel suo Compendio di teologia greca (Comp. Theol.
Graec. capp. 15 15; 225 32; 35). Cfr. Most 1989 e Ramelli - Lucchetta 2004, capp. V-VI,
pp. 233-348.

12 Cfr. Plut. De Is. et Os. 359al-2: «Il mito non ¢ altro che il riflesso di una realed tra-
scendente, che obbliga la nostra intelligenza a rivolgersi verso altri oggetti (0 ud0og évtadfo
AOyoL TvOg Eppaoic oty avakA®dvtog n’ dAAo TV didvotav)» Trad. Cavalli 1985. 11
mito di Iside e Osiride, nell’esegesi plutarchea, diventa, finanche, espressione della dottrina
platonica. Sull'argomento cfr. Petrucci 2016. Sul ruolo della poesia nell'educazione e nella
formazione filosofica in Plutarco cfr. Lamberton 2001, pp. 46-51.

'3 Dell’autore si hanno davvero poche notizie; la sua opera presenta dei punti di con-
tatto con il Compendium di Cornuto, ma egli non puo dirsi stoico. La datazione delle sue
opere oscilla tra il I e il IT sec. d.C. Di certo ¢ che 'autore si muove in difesa di Omero:
«Tutto in Omero non ¢ che empietd, se nulla ¢ allegorico (mévta yap Noépnoav, e pndev
HAMYOpnoev, Quaest. Hom. 1, 1)». E proprio in questo testo che si trova la spiegazione
etimologica del termine «allegoria» intesa quale «7gpos che parla di cose significandone al-
tre, diverse da quelle che dice» (§AAa pgv dyopedmv Tpomog, Etepa 38 GV Aéyet onuaivav):
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tore di una sapienza mistica e infatti costante risulta 'uso del verbo
Beoloyéw a proposito del suo modo di rivelare verita nascoste'. Lele-
mento misterico e sapienziale della poesia omerica fa dunque il suo in-
gresso in questo testo di etd imperiale per poi diventare sempre piu
preponderante in epoca tardo antica. Massimo di Tiro, retore di II se-
colo d.C., vede in Omero, padre della poesia e della scienza, un mago e
un discepolo dei Caldei, esperto di tutte le scoperte astronomiche, ve-
nerato come rivelatore di profonde verita esoteriche®. Aristide Quinti-
liano definisce Omero il profeta del Tutto'®. Cio si riflette nella termi-
nologia usata: accanto al verbo dAAnyop€m e al termine dmoOVOLQL, voca-
boli propri del lessico tecnico tradizionale dell’esegesi allegorica, co-
minciano a essere utilizzati termini quali cOppolov, aiviypo che ac-
centuano, evocandola, 'idea di oscurita.

Tuttavia, come vedremo meglio nei prossimi paragrafi, solo in Porfi-
rio Omero sara detto per la prima volta 0g0Ldyo0c, e solo a partire da
Numenio I'esegesi del mito arcaico andra alla ricerca di significati me-
tafisici, proponendo letture che riferiscano il significato letterale e quel-
lo allegorico a due ordini ontologici non solo diversi ma soprattutto
analogici'.

5, 2. Sull’'argomento rimando a Ramelli - Lucchetta 2004, capitoli 7 e 8; Pontani 2005a,
pp- 5-17 (vd. Fonti primarie s.2. Pseudo-Eraclito); Ramelli 2022, pp. 249-251.

" Ps.-Heracl. Quaest. Hom. 22, 1; 58, 4. Cfr. Pontani 2005a, pp. 27-28. In Quaest.
Hom. 76, 1, Omero ¢ detto essere «il grande ierofante del cielo e degli déi, colui che ha
aperto i sentieri inaccessibili del cielo, ma solo a chi ha un’anima celeste, che puo penetrare
gli arcani sublimi». Come ha correttamente dimostrato Simonini 1986, pp. 90-91, n. 4 (vd.
Fonti primarie s.2. Porfirio), ierofante ¢ un termine proprio del linguaggio mistico e postu-
la 'analogia mito-mistero, quella che in ambito neoplatonico sara a fondamento della dife-
sa di Omero dalle accuse platoniche: sia il mito che il rito coprono di veli la veritd, rivelata
e accessibile solo agli iniziati.

5 Max. Tyr. Or. XXV, 1-2. In Or. XXXII, 119-123, Platone ¢ pitt simile a Omero che
a Socrate. In verita gia per 'autore del Sublime, che riconosce la pipnoig e la fidwoig come
due strade che portano allo Hyog, Platone pitt di tutti aveva imitato ed emulato Omero:
Ps-Long. De subl. X1I1, 1-4. Per Omero nella seconda sofistica cfr. Kim 2010.

16 Aristid. Quint. De mus. 111, 26.

17 E stato lo studioso tedesco Wolfgang Bernard a distinguere tra una substitutive Alle-
gorese, praticata dagli stoici e ancora dallo Pseudo-Eraclito, e una dihairetische Allegorese dei
platonici: la prima presenta corrispondenze biunivoche tra singoli elementi di significato,
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1.2. Numenio

Rispetto a quanto ricostruito fin qui, la novita tutta interna alla tra-
dizione platonica ¢ lo scopo dichiarato di mostrare un accordo tra due
maestri di verita: Omero e Platone. Uno dei primi tentativi di concilia-
re Platone e Omero in epoca tardo antica risale almeno a Numenio,
filosofo medioplatonico legato all’ambiente pitagorico della seconda
meta del IT sec. d.C."8. Di lui possediamo solo frammenti e, tra questi,
tutti quelli relativi alla sua posizione rispetto all'interpretazione allego-
rica della poesia omerica" sono riportati da Porfirio nel De antro nym-
pharum, in maniera perd non letterale. Porfirio fa pitt volte esplicito
riferimento al filosofo di Apamea (De antr. nymph. 10, 11; 21, 4; 34, 7)
e al suo contemporaneo Cronio® (ibi, 2, 4; 3, 1; 21, 4) come sue fonti

del tipo Zeus = etere, Era = aria ez similia, mentre la seconda tratta un intero episodio come
riferito a un altro ordine ontologico dell’'universo. Cfr. Bernard 1990, pp. 7-8; 15-21; 74-
80. Sull'argomento cfr. anche Boys-Stones 2003. Secondo Lamberton la critica di Platone
a Omero si gioca sul piano morale, mentre criteri estetici entrano in gioco solo se in con-
trasto con quelli morali. Nel difendere Omero, sono gia di Numenio e di Porfirio gli argo-
menti etici che faranno da fondamento all’apologia procliana; in questa, invece, si aggiun-
geranno, in maniera pill sistematica, argomenti di esclusiva natura estetica: cfr. Lamberton
1986, p. 19. Su mito e allegoria dal medio al neoplatonismo cfr. Kutash 2020.

8 Cid ¢ vero sebbene il lessico Suida attesti il titolo di un’opera di II secolo dedicata
proprio alla symphonia tra Platone e Omero: cfr. p. 4, n. 8. Sulla categoria storiografica di
medioplatonismo che s’interseca con quella di neopitagorismo, categoria intermedia in cui
si deve far rientrare Numenio, cfr. Frede 1987; Donini 1982 e Donini 1990; Centrone
2000 e Centrone 2015 e la bibliografia ivi citata (in particolare su Numenio, pp. 418-419).

Y Le fonti di quanto Numenio ha scritto intorno a Omero sono, dopo il De antro
nympharum (frr. 30-33 ed. Des Places), il Commento al Somnium Scipionis di Macrobio (fr.
34) e il Commento alla Repubblica di Proclo (fr. 35).

2 Su Cronio, figura dai contorni incerti, hetairos di Numenio, si veda Simonini 1986,
p- 89, n. 3. Sappiamo da Porfirio che i suoi testi erano letti alla scuola di Plotino (Viz. Plot.
14, 10-11) e che fu tra quanti spiegarono Omero indagando tra i significati nascosti del
testo, ma che non seppe spiegare Omero con Omero, adattando piuttosto il pensiero del
poeta alle sue proprie idee (fr. 372f Smith): cfr. Lamberton 2022, pp. 390-391. Buffi¢re lo
considera modello diretto del filosofo di Tiro, per dimostrare I'origine neopitagorica dell’al-
legoria metafisico-teologica: Buffiere 1956, p. 423. Da Cronio e da Numenio Porfirio trar-
rebbe inoltre quasi tutto quanto di relativo al mitraismo sia scritto nell Antro delle ninfe,
fonte fondamentale, tra altro, per la ricostruzione della ricezione neoplatonica della dot-
trina di Zoroastro: cfr. sull'argomento Turcan 1975, pp. 62-89.
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nella lettura allegorica del passo omerico in questione (Od4. XIII, 102-
112), ma non specifica direttamente quando li sta citando e quando no.
Cio6 non aiuta a stabilire i corretti confini tra i due lettori di Omero, ma
senz’altro testimonia la grande influenza del filosofo medioplatonico su
Porfirio e 'importanza del suo ruolo nella storia della critica letteraria
omerica.

Numenio utilizza spesso versi omerici in chiave ironica, soprattutto
nella ricostruzione storiografica dell’Accademia e della Stoa (fr. 25 Des
Places). In un frammento del suo scritto I1epi tayaBod (fr. 1), invece,
¢ possibile evincere dal commento al poeta arcaico una particolare pro-
spettiva della sua attivita filosofica: egli, infatti, sostiene di voler risalire,
a partire da Platone, a Pitagora e poi a tutti coloro che hanno anticipato
dottrine e culti, in maniera armoniosa con il filosofo ateniese, ovvero
Bramani, Giudei, Magi ed Egizi. A dimostrazione di quanto il com-
mentatore abbia operato verso un sincretismo tra Oriente e Occidente,
tra paganesimo e cristianesimo, si puo citare anche I'importanza che il
suo scritto ha rivestito per Origene®'. Questi introduce in pit di un
caso le citazioni di Numenio con il verbo tpomtoloyéw, termine che in
ambiente cristiano sostituisce spesso il pit frequente dAAnyopém, a
proposito di un uso appunto allegorico del testo biblico da parte del
filosofo neopitagorico. Un altro testimone dell’approccio interpretativo
utilizzato da Numenio ¢ il fr. 23, un passo tratto dal suo Ilepi 1@v mapad
[Métovi anoppritwv. Qui Numenio intuisce la funzione semantica
della natura drammatica dell’'opera platonica. E lui infatti a ipotizzare
che Platone si sia servito dei suoi personaggi per riuscire a dire la verita
e allo stesso tempo vivere senza rischi: ecco perché il filosofo ateniese
nell’ Eutifrone pone dietro alla veste di un ‘rozzo teologo’, qual ¢ quella
del sacerdote ispirato, I'intera comunita ateniese e quindi dietro a quel-
la socratica sé stesso, ma la voce di Platone sta dietro a Eutifrone quan-
to dietro a Omero e cido dimostra come la sua dottrina non sia cosi
nettamente separata dalla poesia ispirata.

2! Sul rapporto di Numenio con le religioni orientali cfr. Bonazzi 2015b e con la tradi-
zione ebraica in particolare cfr. Jourdan 2021. Sulla relazione tra cristianesimo e platonismo
cfr. Sorabji 2010, Karamanolis 2013, Adamson 2015, Hampton - Kenney 2021.
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Sull’opera di Numenio si discute ancora per cercare di capire se il suo
commento all’episodio odissiaco e al mito di Er, di cui sappiamo grazie
a una notizia di Proclo (/n Remp. 11, 96, 10-13), costituiscano delle
opere autonome o piuttosto siano inserite in una sorta di raccolta di
spiegazioni ai passi piu difficili di Platone e di Omero, se cio¢ si possa
parlare di scritti di ermeneutica omerica o di interessi isolati legati a
esercizi di scuola?’. Tuttavia, Buffiere sostiene con convinzione che Nu-
menio, nell'interpretare allegoricamente I'antro delle ninfe, abbia avuto
come obiettivo la volonta di conciliare Omero e Platone, e che cid lo
renda a buon diritto il primo degli interpreti omerici di stampo neopla-
tonico®. E gia il filosofo licio a mettere in relazione I'antro d’Iraca
dell’ Odissea con il mito della caverna e il mito di Er della Repubblica.
Lantro delle ninfe riassume il circuito naturale delle anime tra la terra e
il cielo, cosi come ¢ raccontato nel mito di Er. Le due porte d’ingresso
per 'anima al cielo corrispondono, nella lettura numeniana, al tropico
del Cancro e al tropico del Capricorno, tanto nel mito platonico quan-
to nel mito omerico. Buffiere chiama métaphysique questo tipo di alle-
goresi: i primi interpreti di Omero trasformano gli déi in elementi na-
turali, gli interpreti stoici leggono nell’/iade e nell’ Odissea paradigmi
morali, i neoplatonici costruiscono una fitta rete di simboli mistici.
Essi fanno di Omero uno ‘spiritualista’, un sostenitore dell'immortalita
dell’anima al pari di Platone e di Pitagora. Essi s’interessano prima, con

22 A tal proposito Lamberton cost si esprime: «...it is tempting to believe that On the
Secrets in Plato amounted to a collection of Numenius’ most remarkable elucidations of
exceptionally rich or exceptionally problematical passages in Plato»: Lamberton 1986, p.
64, n. 66. Fondamentali al riguardo gli studi di Jourdan 2013 (sui problemi filologici lega-
ti alla lettura e all’edizione dei frammenti numeniani) e Jourdan 2015 (in particolare sul
commento al mito di Er e sull’allegoresi di Omero).

2 Buffiere 1956, pp. 442-444. E bene sottolineare che Buffiere non risolve la questione
di Numenio neopitagorico o neoplatonico: pone, & /a fois, il neopitagorismo e il neoplato-
nismo alle origini di quella che, secondo lui, ¢ 'esegesi mistica di Omero. Questione irri-
solvibile anche per Centrone 2015, p. 419: «Numenio si sente il vero interprete del verbo
di Pitagora, ma il suo riferimento principale rimane la filosofia di Platone. Tutto cid rende
manifesta la difficolta di risolvere il dilemma “platonico o pitagorico” e conferma, anche in
un pensatore che si distingue dalle tendenze piti diffuse, I'inestricabilita del nesso». Su Nu-
menio autore di principi platonici preparatori a quelli porfiriani cfr. Michalewski 2012.
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Numenio e Porfirio, alla natura dell’anima, alla sua discesa nel mondo
sensibile e alla sua risalita in quello intelligibile, e poi, con Siriano e
Proclo, alle gerarchie teologiche disegnate da Omero nei suoi due poe-
mi. Abbiamo constatato che gia alla prima eta imperiale si potrebbero
far risalire delle tracce di questa esegesi mistica, ma — conclude catego-
ricamente lo studioso francese — «c’est avec Numénius, dans la seconde
moitié du second siécle aprés J.-C., quelle trouve son veritable
hiérophante. Cronius, disciple de Numénius, poursuit 'ocuvre de son
maitre. Dans I'école de Plotin, Porphyre ... est le grand spécialiste de
ces commentaires ‘inspirés’ et marche sur les traces des deux Pythagori-
ciens. Puis il faut arriver a Syrianus et a Proclus, son disciple, pour voir
le courant réapparaitre; Proclus, en ce domaine, suit de prés Syrianus; il
soccupe beaucoup plus d’accorder ses innombrables triades aux divini-
tés de I'antique mythologie que du sort des 4mes. [...] C'est de Numé-
nius, en definitive, que jaillit le grand courant. Et 'on peut dire de cet
esprit original qu’il fut 'un des plus puissants ferments de la mystique
neoplatonicienne»?.

E Numenio a proporre, secondo Porfirio, I'interpretazione allegorica
dell’ Odlissea vista come l'intera storia dell’anima nella sua discesa nel
mondo sensibile: nel fr. 33 (il capitolo 34 del De antro nympharum) si
legge che Odisseo rappresenta per Omero I'immagine (v gikdva)
dell'uomo che attraversa le successive prove della generazione (51t tfig
£pedilg yevéoemg OepEOPEVOD), per poi essere infine trasportato tra
coloro che non conoscono pit I'agitazione delle onde e ignorano il ma-
re, ovvero la materia®. Infatti — conclude Porfirio, rendendoci impossi-
bile comprendere dove finisca la citazione e inizi un suo personale com-
mento — «[’oceano, il mare e le onde anche in Platone sono il mondo
della materia (movtog 6& kai Odlacca kol KAdwV Kol topa [TAdtovi
1 VAKT 6votaoig)»*. Nell'interpretazione di Numenio, dunque, si fa
gia avanti quella che sara una forte componente neoplatonica: se si pen-
sa allimmagine dell’anima che passa attraverso la generazione, discesa a

2 Bufhere, ibi, p. 394.
% Cfr. Hom. Od. X1, 122-123.
26 Num. fr. 33, 8-9.
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cui segue & rebours la sua separazione da questa stessa materia per unirsi
a coloro che invece non conoscono il mare, che sono cioé esterni alla
VA, si pud evidentemente intravedere il senso neoplatonico, gia noto a
Numenio, della discesa dell’anima dall’eternita del mondo degli dei alla
temporalitd e spazialita della materia e poi della sua risalita fino alla
definitiva unione con la semplicita degli esseri divini®.

1.3. Plotino

Prima di passare all'indagine della posizione porfiriana rispetto al
mito arcaico ¢ bene precisare solo qualche aspetto del ruolo svolto da
Plotino in questa breve storia dell'ermeneusi omerica. 1l filosofo di Li-
copoli nomina Omero in tre punti, una volta definendolo 6 momtg
(Enn.1, 1[53], 12, 31), altre due volte riferendosi vagamente a ot mown-
toi dov'e il contesto a chiarire che si tratti del poeta cieco (Enn. V, 5
(32], 8, 6; VI, 7 [38], 30, 29). In generale Plotino sembra essere poco
interessato a una storia dell’interpretazione della poesia mitica, sebbene
le sue conoscenze approfondite di letteratura e la sua sensibilita per il
linguaggio e 'immaginazione poetica siano di indubbio spessore®®. Tut-
tavia, anche se non si rintraccia un interesse particolare per la tradizione
arcaica tale da aver prodotto anche una riflessione scritta tutta incentra-
ta sull’argomento, si possono dedurre, da contesti non direttamente
destinati al nostro tema, delle suggestioni di assoluto interesse sul signi-
ficato del mito e sulla sua fruizione a cui accennerd brevemente.

Per Plotino il mito ha valore didattico (Enn. 111, 5 [50], 9, 28-29),

%7 Sull’'uso allegorico dell’ Odissea in Numenio e nell’arte del suo tempo cfr. Carcopino
1956, pp. 201 ss. e Dodds 1965, p. 101, n. 1. Sulla novita rappresentata dalla lettura alle-
gorica di Numenio del viaggio per mare di Odisseo come esperienza dell’anima cfr. Buffiere
1956, pp. 413-417: «Nous avions un Ulysse mendiant devenu le patron des Cyniques;
Ulysse 'endurant devenu I'idéal des Stoiciens. Avec Numénius, s'acheve la sublimation du
héros: il n'est plus le sage dans son corps, axé sur la vie terrestre, mais 'ame, I'ame seule,
luttant contre son corps, jusqu’a I'heure ot elle en dépouillera les haillons pour retrouver sa
pureté originelle (p. 417)». Per una ricostruzione, invece, di tutto il materiale esegetico
omerico relativo all’ Odissea si veda il volume di Pontani 2005b.

* Tra gli studi su Plotino e il mito, dopo i classici volumi di Pépin 1955 e Cilento
1960, cfr., pilt recentemente, Clark 2016.
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puo servire a esprimere I'ineffabile, ¢ un’immagine che riflette la verita
senza essere la verita, raggiungere la verita, infatti, implica superare il
mito interpretandolo (VI, 9 [9], 11, 17-19). Esso rappresenta realta
inesprimibili (V, 1 [10], 7, 30-42), ma I'immagine non ¢ mera degrada-
zione dell’oggetto sensibile, essa subisce I'influenza del modello e ne ¢
come uno specchio, capace di coglierne I'apparenza (IV, 3 [27], 11,
6-8). Per Plotino il mito puo riuscire a frazionare nel tempo, nel loro
successivo distinguersi 'una dall’altra, le cose che invece sono sincroni-
che, sono confuse e indistinguibili se non per il diverso livello ontolo-
gico cui appartengono e per la diversa potenza che possiedono (III, 5
[50], 9, 24-26)*. E in questo senso che va interpretata, per esempio, la
creazione del mondo di 7im. 28b in cui Platone fa riferimento a una
nascita dell’'universo. Si tratta del ben noto passo gia molto discusso in
seno alla prima Accademia, tra gli allievi diretti di Platone, per arrivare
fino alle soglie del pensiero antico con Giovanni Filopono (VI sec.
d.C.). Se Aristotele nel De caelo opto per una interpretazione letterale
del testo, gia Speusippo e Senocrate preferirono quella allegorica®. La
questione fu al centro di un vero e proprio dibattito tra i medioplatoni-
ci quando s'impose la lettura didascalica del passo in questione: Alcinoo
(Didask. X1V, 169, 34-35 ed. Hermann) e Apuleio (De Plaz. 1, 8) furo-
no tra i sostenitori pitt convinti dell'interpretazione allegorica acco-
gliendo la tesi dell’eternita del mondo®'. Eredita tale prospettiva erme-

11 capitolo 9 di Enn. 111, 5 [50] ¢ interamente dedicato ai principi da applicare
nell'interpretazione del mito: cfr. Armstrong 1967, pp. 164-165 (vd. Fonti primarie s.z.
Plotino). La stessa suggestione sulla capacita del mito di raccontare in maniera separata cid
che ¢ sempre unitario e indistinto si ritrovera in Salustio (De diis, IV, 9 ed. Nock). Pud es-
sere interessante notare, a tal proposito, che il mito platonico nell'interpretazione di Franco
Ferrari sembra avere una funzione totalizzante rispetto alla frammentazione dell’argomen-
tazione dialettica: «il ricorso al mito ¢ collegato all’esigenza di situare il discorso in una
prospettiva globale ¢, in qualche modo, ‘olistica’: il mito sembra operare una sorta di tota-
lizzazione dell’esperienza»: Ferrari 2006, p. 32.

% Una presentazione del dibattito alto-accademico sulle esegesi della cosmologia del
Timeo si trova in Centrone 2012.

3! Insieme a loro si ricordano Albino e Calveno Tauro: cfr. Falcon 2012, pp. 165-168;
Ferrari 2012, pp. 104-114 e, in particolare su Calveno Tauro, Ferrari 2014, pp. 321-323.
Per un’interpretazione letterale del passo propendevano invece Plutarco (De anim. procr. in
Tim. 1015£-1017¢) e Attico (frr. 19, 23, 25 Des Places). Per una ricostruzione dettagliata
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neutica anche Plotino??, secondo cui Platone fa nascere il mondo anche
se questo non ha nessun inizio, poiché per presentare ci6 che ¢ indistin-
to deve differenziarlo, deve esprimere cid che ¢ simultaneo rappresen-
tandolo nel tempo, e finisce necessariamente per usare (UNILOTA @ SCO-
po didattico. Il mito racconta il processo di individuazione e produzio-
ne dell’universo, dell’anima e della materia nel loro determinarsi, come
successivi nel tempo, come separati, benché tutto cid non sia mai stato
né generato né separato (Enn. I11, 5 [50], 9, 26-28).

Cio ¢ possibile perché il racconto mitico, in quanto mimetico, ¢ sem-
pre relativo a un modello rispetto al quale esso si pone come una rappre-
sentazione: il paradigma ¢ pur sempre conservato, benché diminuito,
nel prodotto della rappresentazione, e si fa raggiungibile proprio perché
mediato dalla sua immagine. Dalla prospettiva plotiniana, se si riesce a
cogliere nell'immagine la relazione col suo modello, si valichera I'imma-
gine e si risalira al modello. Famoso ¢ I'esempio dei costruttori di statue:
questi le costruiscono credendo di poter attirare su di esse la partecipa-
zione e I'influenza degli déi, ma 'uomo, entrato nel tempio, lascia alle
sue spalle le statue poste dentro alla cella per cogliere direttamente il
modello di quelle immagini (Enn. VI, 9 [9], 11, 17-19). La rappresen-
tazione (10 pn0£v) di una cosa ¢ sempre disposta a subire I'influenza
(mpoomaféc) del suo modello, ¢ come uno specchio capace di coglierne
Paspetto visibile (Enn. IV, 3 [27], 11, 6-8). Allo stesso modo, il mito &
un’'immagine e, in quanto tale, riflette la veritd quasi per natura; ma
ovviamente non ¢ esso stesso la verita e allora, per giungere a essa, oc-
corre oltrepassare I'immagine, interpretandola: i miti sono immagini
che ai pit sapienti rivelano per enigmi (aitvitteton) la visione degli dei

del dibattito antico sullinterpretazione di questo passo del Zimeo cfr. il primo volume di
Baltes 1976-78. Una rassegna del dibattito con la raccolta dei testi principali si trova in
Dérrie - Baltes 1998, pp. 84-180 (testi §§ 136-145) e pp. 373-535 (commento). Una rico-
gnizione aggiornata, anche in vista di una revisione delle posizioni eternaliste e temporaliste
e di quelle letteraliste e metaforiche da attribuire a questi e ad altri medioplatonici si legge
in Petrucci 2018, pp. 26-75. Una discussione ampia e dettagliata, con argomenti a favore
della lettura eternalista ¢ in Ferrari 2022a, pp. XXXI-XLII (vd. Fonti primarie s.z. Platone).

%2 Su Plotino, soprattutto in relazione al suo modo di fare esegesi del Zimeo, pil vicino
a quello di Calveno Tauro, cfr. Chiaradonna 2016, pp. 111-115.
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(Enn. VI, 9 [9], 11, 25-30). Insomma, la sfera del mito, come quella
della metafora®, nella quale per esempio rientra tutta la semantica
dell'illuminazione, fa il suo ingresso nel sistema filosofico plotiniano
nella fase finale del ritorno al Principio, diventa un corollario della teo-
logia negativa, di quella incapacita del linguaggio di raccontare la visio-
ne dellUno*. Cio ¢ evidente, per esempio, nel riferimento al mito teo-
gonico della triade Urano-Crono-Zeus di Enn. V, 8 [31], 12-13%. §i
tratta di un noto passo dello scritto plotiniano inserito nella descrizione
della risalita dell’anima verso la bellezza intelligibile, risalita che si con-
clude con il ritorno epistrofico all Uno. Ebbene, il racconto della visione
finale ¢ affidato alla finzione mitica della generazione degli déi: colui che
vede descrive I'esperienza dell’'unione dell’anima con I'Intelletto attra-
verso la fagocitazione di Crono dei propri figli, la fuga di Zeus e infine
lincatenamento di Crono. Lanima, che nel vedere il Principio Primo
sidentifica con esso, prima vede Crono divorare i propri figli, ovvero
I'Intelletto che trattiene in sé 'universo delle Idee; poi vede Zeus che
riesce a sfuggire a suo padre, e cio¢ vede sé stessa distinta dall'Intelletto
nel momento della processione; infine, vede Crono incatenato, ovvero
I'Intelletto rivolto verso sé stesso e verso la sua fonte, definendo cosi sé
stesso e le Idee in esso contenute; la castrazione di Urano allora non ¢
che il chiudersi della generazione infinita che promana dall’'Uno™.

3 Chiaradonna ha dimostrato come la metafora costituisca una chiave di lettura che
Plotino utilizza soprattutto nell’esegesi del 77meo, uno strumento che serve a «neutralizzare
quello che ai suoi (scil. di Plotino) occhi doveva essere un aspetto problematico del dialo-
go»: Chiaradonna 2016, p. 107. Come accade con il testo omerico, «la lettera del testo
platonico ¢ considerata come espressione di un contenuto pilt profondo che in realta smen-
tisce cid che Platone enuncia esplicitamente e si oppone a esso»: 7bi, p. 104. Cfr. anche
Chiaradonna 2014.

3% Cfr. Lamberton 1986, p. 90.

35 E un passo molto celebre e che ha suscitato notevole interesse tra gli studiosi. Dibat-
tuto ¢ il posto da assegnare a Zeus nella successione delle Ipostasi nascoste dietro alla triade
divina. Per una disamina dettagliata della questione rimando a Pépin 1955, pp. 21-27,
Hadot 1981a e Hadot 1981b. Vedremo nell’'ultimo capitolo come sara interpretato lo stes-
so mito da Proclo: infra § 3.2.2. In generale, per un’interpretazione dei racconti genealogi-
ci della mitologia greca arcaica cft. Philippson 1983, pp. 45-68; su Plotino cfr. Rappe 1995
e Clark 2016, pp. 27-30.

% Cfr. Hadot 1981b, pp. 210-211.
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Come scrive Lamberton?”, ’adattamento del racconto esiodeo della
generazione degli déi al sistema triadico della metafisica plotiniana, seb-
bene venga superato dai tardo neoplatonici che pongono gli dei olim-
pici nel livello dell'Intelletto piuttosto che in quello dell’Anima, costi-
tuisce tuttavia un punto di partenza innegabile per i successivi tentativi
di conciliazione tra il mito e la cosmologia neoplatonica. Che il lin-
guaggio mitico sia adatto a parlare di, anzi ad accennare a, realta supe-
riori, Plotino lo scrive anche in un altro passo delle Enneadi. Interro-
gandosi sulla possibilita che il piacere ()dovn) possa avere una relazione
con l'intelletto, Plotino risponde dicendo che ce I'ha solo nel senso che
ogni attivitd puo essere impedita o meno da una condizione esterna, e
che Pattivita libera da questo condizionamento ¢ piti desiderabile ed ¢
preferita a quella che non lo ¢. II piacere ¢ dunque mescolato all'intel-
letto dagli uomini «perché incontrano problemi nel trovare termini ap-
propriati, e pertanto, in un senso metaforico, inventano altre espressio-
ni a noi cosi gradite (t& AAo OVOpATO TTOP NIV AYOTMUEVO LETAPE-
povtec®®) come queste: ‘ebbro di nettare’, ‘al convito e al banchetto’, ‘il
padre fece un sorriso’, tutte immagini che i poeti sfornano in abbon-
danza»®. I poeti utilizzano termini propriamente riferiti all’esperienza
umana per parlare dell’esperienza degli déi servendosi della metafora,
dell’abito allegorico.

Plotino si dimostra, infine, aderente alla tradizione arcaica nella sua
interpretazione del racconto di Odisseo. Gli unici episodi citati esplici-
tamente dal filosofo neoplatonico sono quelli di Circe e Calipso, tra i
quali non si fa distinzione. Loggetto della riflessione plotiniana ¢ anco-
ra una volta la bellezza, la necessita che TO KaAOV sia assolutamente

% Cfr. Lamberton 1986, p. 106.

3 Ritroveremo questo termine aristotelico (Rbez. 111, 13, 1045b), dal quale deriva ap-
punto il nostro ‘metafora’, anche in Proclo, a indicare proprio 'utilizzo del medesimo nome
in relazione a diverse entitd, appartenenti a diversi livelli ontologici della stessa catena seria-
le. Cfr. infra p. 167, n. 72.

3 Plot. Enn. V1, 7 [38], 30, 23-29. La traduzione ¢ di Radice 2002. Si noti come Plo-
tino metta sullo stesso piano, o comunque analizzi negli stessi termini, il mito omerico e il
mito platonico. Gli esempi riportati, infatti, sono presi da Platone come dai poemi omerici:

rispettivamente Plat. Symp. 203b5, Phdr. 247a8 ¢ Hom. 11V, 426 ¢ XV, 47.
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lontano dall’oscurita della materia. Ebbene, la decisione di Odisseo di
lasciare Circe e Calipso, nonostante il piacere che esse gli offrano, di-
venta un'allegoria dell’anima bisognosa di innalzarsi oltre la dimensio-
ne corporea e di ritornare, dopo un lungo peregrinare, alla sua patria
(Enn. 1, 6 [1], 8, 17-20)%. Plotino continua, cosi, il processo di spiri-
tualizzazione dell’eroe omerico consegnandolo, dunque, in linea con la
tradizione medioplatonica, direttamente nelle mani di Porfirio.

1.4. Porfirio

Se con Plotino, benché in maniera implicita e frammentaria, si fanno
avanti dei principi ermeneutici che diventeranno una costante della ri-
flessione procliana, come quello della trasposizione metaforica da un
piano semantico all’altro nell’alternarsi dei contesti narrativi, o quello
della necessita di adottare il linguaggio mitico per argomenti indicibili,
con Porfirio si assiste a una prima compiuta esemplificazione del proce-
dimento ermeneutico del mito arcaico e a una piu chiara ed esplicita
definizione del vocabolario da riferire all’interpretazione omerica®'.
Possiamo pensare che tale novitd venga al filosofo dalla sua formazione
filologica®: ' Antro delle ninfe, infatti, benché ci sia pervenuto anche in
manoscritti autonomi, si inserisce nel pitt ampio lavoro di commento ai
poemi omerici operato da Porfirio a cui sono attribuiti numerosi degli
scoli antichi®*. Come si sa, 'opera & dedicata per intero all'analisi inter-

 Lamberton suggerisce che anche in £nn. V, 9 [5], 1, 20-21 Plotino, dopo aver distin-
to il genere umano tra coloro che non provano a sollevarsi dal mondo sensibile, coloro che
ci provano ma non ci riescono e, infine, coloro che hanno successo e arrivano li (éked), ri-
salgono fino al Principio, si riferisca a Odisseo nel parlare del genere primo degli uomini,
quello che riesce ad abbandonare il mondo fisico per arrivare «dopo un lungo peregrinare,
nella patria ben governata»: Lamberton 1986, p. 107.

4 Per Lamberton I'esegesi porfiriana a Omero rappresenta «the distinctively Neopla-
tonist reading of the /liad and Odissey»: Lamberton 1992, p. 123.

# Sull’argomento si veda Toulouse 2000, in particolare le pp. 37-41.

# Sappiamo che Porfirio scrisse le Quaestiones Homericae (sull’ lliade e ' Odlissea), che ci
sono giunte, a parte il libro I non completo, sotto forma di scholia trasmessi dai manoscrit-
ti omerici. Per Porfirio il mito ¢ oscuro quanto l'oracolo: Quaest. Hom. ad Il. XV, 13, p.

200, 13 ed. Schrader; De phil. ex orac., 1, p. 110 ed. Wolff.
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pretativa di soli 11 versi dell’ Odlissea, e cioé i versi 102-112 del XIII li-
bro. Sarebbe impossibile sviluppare in poche pagine tutte le suggestioni
del testo, ma ¢ importante individuarne i dati essenziali, quelli che per-
mettono di seguire un filo rosso che lega I'esperienza medioplatonica a
Porfirio e questi alla pili vasta e sistematica ermeneusi procliana®.
Lopera porfiriana si apre con la questione dell’esistenza reale o fitti-
zia della grotta omerica sulle coste itacesi (2, 1-11), che fa da spunto per
riflettere sulla funzione protrettica del discorso allegorico®. Nessuno
degli antichi periegeti ha mai descritto un antro del genere, ma pensare
a esso come a una pura invenzione omerica, quella che in termini tec-
nici chiamiamo mAGopo®, sarebbe come accusare Omero di dmOovo-
G: nel testo si dice infatti di due entrate presenti nella grotta, 'una per
la discesa degli uomini, I'altra per il cammino degli dei, ma nessuno
avrebbe mai creduto — commenta il filosofo — che un uomo o, se non
un uomo, la natura stessa avesse potuto costruire in terra una porta per
gli uomini e una per gli déi. Lo stesso Cronio”, fonte qui esplicita di

# Ho affrontato tale argomento in maniera pitl dettagliata in De Piano 2014a. Uno
studio ancora fondamentale sul testo porfiriano e sulla maniera del filosofo di leggere
Omero ¢ quello di Pépin 1966. Dettagliata ¢ I'indagine sul significato dell'Antro delle
ninfe in rapporto al pensiero filosofico di Porfiro proposta da Ale 1996. Per un’analisi ac-
curata dei capitoli 1-4 e 34-46, quelli di cui ci occuperemo in queste pagine, si veda Meyer
2007. Di pitt recente pubblicazione ¢ I'edizione con traduzione francese a cura di Dorandi
2019.

# Cfr. Zen. SVF I, fr. 274. Pépin riconduce tale principio a Posidonio (Pépin 1966, pp.
259-266), ma potremmo risalire fino ad Aristotele e al celebre passo di Mez. I, 2, 982b, in
cui il mito, essendo meraviglioso, suscita lo stupore, rivela I'ignoranza e spinge alla filosofia,
se non addirittura proprio a Platone e al noto passo del Zéeteto 155d1-4, in cui la meraviglia
¢ detta essere lo stato d’animo proprio del filosofo e vero cominciamento (dpy7 PLhocOi-
ac) dell'indagine filosofica. Sulla relazione tra Oavpdalev e EIAocoPelv cfr. Berti 2007, pp.
V-VIL

411 concetto di plasma come ‘invenzione’ risale almeno a Senofane che parla di A~
opoto TV Tpotépmv, di «invenzioni degli antichi», a proposito dei miti sulle lotte degli
dei (DK 21 B 1, 22). Tale termine diventa poi centrale nell'interpretazione stoica del mito:
sono stati i poeti, in primis Omero, ad adulterare il mito primordiale con l'inserimento di
plasmata o fictiones che, pertanto, devono essere sottoposti a una lettura allegorica. Sull’ar-
gomento cfr. Nardi 2025, pp. 71-74.

7 Cron. Test. D 9 Leemans. Su Cronio cfr. supra p. 21, n. 20.
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Porfirio, dichiara la natura enigmatica e allegorica®® di tale racconto,
natura evidente — egli dice — non solo ai sapienti ma anche alla gente
comune (id10ta1g) e che spinge a indagare (moAvmpaypoveiv) funzioni
e significati dell'intero apparato mitico (3, 1-3). Lapparente inverosi-
miglianza del racconto mitico ¢, dunque, per il lettore, stimolo alla ri-
cerca®.

Nel risolvere la questione della verita storica dell’antro si fanno allora
avanti due elementi che danno una sfumatura nuova alla posizione por-
firiana rispetto a quella anteriore di matrice stoica e medioplatonica,
secondo la quale il racconto mitico ¢ frutto di pura finzione e quindi
letteralmente falso®®. Luno ¢ quello della non casualita della composi-
zione mitica e 'altro ¢ il suo carattere mistico®'. Di fronte all’apparente
inverosimiglianza del testo omerico, Porfirio chiama a testimone Arte-
midoro di Efeso, il quale confermerebbe, contro il parere ingenuo e
superficiale dei pitl, I'esistenza di un antro sacro alle ninfe sulle coste di
Itaca (fr. 55 Stiehle) *. Il rapporto storia-allegoria ¢ un punto essenziale
dell'interpretazione dei miti nel filosofo neoplatonico. Porfirio sembra
ammettere una relazione forte e necessaria del mito con la realta, crede
in una verita letterale prima che allegorica del mito®. Tale posizione

48 AMyopelv e aivittesOat sono i verbi qui utilizzati, anche questi tecnici: De antr.
3, 3.

# Analoghe osservazioni, che si trovano gid espresse in Plutarco (De E apud Delph.
385¢-d) e Massimo di Tiro (Or. IV, 5-6), ritornano lungo tutto il platonismo, passando per
Giamblico (De myst. 111, 15, pp. 135, 1 - 136, 10 Des Places), Salustio (De diis I11; IV) e
Giuliano (Or. VII, 216¢-d), fino a Proclo, connotandosi nel tempo di un aspetto esoterico.

0 Cfr. An. De subl., 9, 7; Ps.-Heracl. All. hom. 1, 1.

°! Cfr. Simonini 1986, pp. 92-94, note 6 ¢ 8.

52 Sullinterpretazione letterale e insieme storica del testo omerico si vedano anche Stra-
bone e gli studi al riguardo (Biraschi 1986, in particolare pp. 75, 77). Nel caso specifico
dell'antro di Itaca Strabone ritiene sia meglio attribuire I'assenza dell’antro nell’isola «ad
uno sconvolgimento naturale piuttosto che all'ignoranza di Omero o ad una falsa relazione
dei luoghi secondo I'elemento mitico della sua poesia (I, 3, 18)». Ramelli, nel suo volume
gia citato (Ramelli - Lucchetta 2004, pp. 205-231), parla di un’esegesi storico-razionalista
contrapposta a quella allegorica e sorta in ambiente peripatetico, in particolare con Palefato
(IT sec. a.C.?), secondo la quale il mito sarebbe il risultato di un travisamento, una sorta di
distorsione fantastica, a fini didattici, di un fatto storico.

% | questa la posizione di Pépin 1966, pp. 235-240, che argomenta questa sua interpre-
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sarebbe una novita rispetto alla tradizione allegorica di etd imperiale
che condannava e abbandonava il senso letterale dei miti omerici, in
quanto empi, per rifugiarsi nell’allegoria®. La chiave di volta risiede
allora nel carattere asaphes del racconto mitico come del dialogo plato-
nico e come di un rito iniziatico, e qui interviene il secondo elemento
di originalitd apportato dall’esegesi del filosofo di Tiro. Per Porfirio,
anche se il passo omerico ¢ apparentemente oscuro e meraviglioso, ¢
compito dell’interprete ricercarne il valore simbolico «poiché né gli uo-
mini costruirono mai templi senza simboli mistici (vev copBoOrwV
HoTK@®V), né Omero puod aver esposto a caso (g £tvye) il suo raccon-
to su questo soggetto»’’. C’¢ dunque una simbologia nella stessa consa-
crazione di quell’antro alle ninfe operata dagli uomini e tale simbologia
Omero ¢ riuscito a rappresentarla nel suo racconto. Piti si comprendera
che la poesia ha un referente reale, per nulla inventato, piu il Porfirio
filologo riuscira a cogliere la piti profonda portata semantica, rivelativa,

tazione partendo da un passo dell’ Adversus Christianos (fr. 69, p. 88, 19-22 ed. von Harnack)
in cui Porfirio sostiene che I'interpretazione allegorica di un testo richiede prima di tutto che
esso abbia un senso letterale in sé compiuto, chiaro e accettabile, tale che non susciti ripu-
gnanza in chi ascolta: quella ripugnanza e vergogna che, secondo Origene (Contr. Cels. 4,
48), evocano i miti greci presi nel loro senso letterale. Porfirio, riferendosi a un passo del
Vangelo di Giovanni, afferma che «la lettera esala all’ascolto un odore che rovina I'anima
sconvolgendola per la ripugnanza, di modo che I'insegnamento nascosto ¢ tutto intero vizia-
to». Nel De antro, secondo Pépin, Porfirio si dimostrerebbe coerente con questo principio
perché la preoccupazione che i versi omerici abbiano un riferimento reale coinciderebbe con
Iesigenza di salvare il senso letterale del testo da interpretare. Vedremo, invece, come Proclo
recuperera e ‘salverd proprio I'aspetto turpe dei miti omerici: cfr. infra § 3.2 2.

>4 Tale segno di originalitd porfiriana sard poi condiviso da Giamblico e dallo stesso
Proclo. Il confronto con le pagine 75-80 ed. Diehl del primo libro del Commento al Timeo
di Proclo, dedicate alla lettura del mito platonico di Atene e Atlantide, ha condotto a nuo-
ve ipotesi di lettura. Fondamentale al riguardo ¢ Tarrant 2007, in particolare le pp. 60-84
in cui lo studioso pone Porfirio tra coloro che intendono il racconto di Crizia un mito
senza considerarlo necessariamente vero. Il riconoscere una verita letterale oltre che allego-
rica di un mito sarebbe infatti, secondo Tarrant, una novita tutta giamblichea: «Because
earlier thinkers had failed to see the universality of the pattern, and only sought one level
at which the narrative would fit some truth, none of them had been in position to see that
a symbolic truth does not exclude a literal truth. This was lamblichus’ invention»: p. 82 (vd.
Fonti primarie s.2. Proclo).

% Porph. De antr. nymph. 4, 21-22.
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di quell’antro, «tesoro di antica saggezza» (tfig maAoudc copliog mAfpeg
10 avabnua, 4, 25).

Una volta chiariti questi primi dati introduttivi alla lettura omerica,
il filosofo di Tiro avvia in maniera dettagliata la sua personale indagine
allegorica del testo, alla ricerca della verita in esso contenuta. Il metodo
esegetico da lui utilizzato ¢ stato da tempo oggetto di attenzione: gia
Praechter®® ne metteva in evidenza la forte polivalenza simbolica, per
cui allegoria fisica, morale, teologica vengono a sovrapporsi molto fre-
quentemente nella lettura del medesimo dettaglio narrativo; ¢ stato poi
Jean Pépin a dimostrare la piena consapevolezza dell’autore nell’utilizzo
di tale metodo, che viene definito come una sorta di «pluralisme cal-
culé»”’. Tale criterio esegetico — spiega lo studioso francese — si oppone
a quello di Giamblico, Siriano e Proclo, per i quali ogni dialogo plato-
nico & definito da un’intenzione propria (ckom6c)*. E, la loro, un’ese-

°¢ Cfr. Praechter 1910, pp. 127-128.

°7 Pépin 1966, p. 246.

>8 Tale differenza era gia avvertita dagli antichi: nel Commento al Timeo (1, 204, 24-27),
Proclo sintetizza i due diversi procedimenti ermeneutici definendo quello di Porfirio pitt
particolare (merikoteron), quello di Giamblico piti universale (epoptikoteron): uno ¢ analiti-
co, Ialtro sintetico, ma entrambi — sottolinea il filosofo — danno un’interpretazione confor-
me all’argomento del dialogo (tf] méion 100 dwAdyoL TPoBEsEL GOUEOVOV ATEPnoavY).
Per un’analisi accurata di tale passo procliano si veda Pépin 1974, che rintraccia una possi-
bile fonte di tale distinzione dei due metodi esegetici in Plat. Symp. 209e-210a. Tuttavia,
nella parte finale del suo testo (De antr. nymph. 34, 6-13 = Num. fr. 33 Des Places = test.
45 Leemans), anche Porfirio usa esplicitamente il termine 6x0m6G, a proposito della lettura
allegorica di Cronio e Numenio: egli sottolinea la forte intenzionalitd da cui gli interpreti
omerici che lo hanno preceduto erano mossi, I'orientamento con cui essi avrebbero letto
I'Odissea, interpretando i viaggi di Odisseo e il suo ritorno in patria come la discesa dell’a-
nima nella generazione e il suo ritorno alla vera patria, quella del mondo intelligibile. Se-
condo Pépin, tale osservazione da parte di Porfirio dimostrerebbe che il filosofo neoplato-
nico era gid a conoscenza di questo metodo esegetico che in realtd, come hanno poi dimo-
strato gli studi di Jaap Mansfeld, i filosofi della tarda antichitd mutuano dalla filologia elle-
nistica e condividono con 'ermeneutica cristiana. A Mansfeld si deve il noto studio dedi-
cato alla produzione isagogica della filosofia neoplatonica, in cui egli dimostra come gli
schemata isagogica alla trattazione di un autore e della sua opera, sebbene siano stati definiti
in maniera sistematica da Proclo, costituiscano una modalita esegetica di poco anteriore a
o0 quasi coeva di Giamblico e soprattutto condivisa, prima che con 'ambiente cristiano,
anche con quello filologico-letterario (esempi se ne trovano nell’introduzione o edizione dei
Phaenomena di Arato, nell’introduzione a Virgilio di Elio Donato) e tecnico-scientifico (per
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gesi unitaria in cui ogni dettaglio ¢ interpretato all'interno di una serie
di livelli gerarchici (metafisico, matematico, fisico, etico); cio, tuttavia,
non vuol dire anarchia del metodo porfiriano, disordine di fronte all’or-
dine rigoroso dei tardo neoplatonici. Porfirio semplicemente non da
preferenza all'una o all’altra lettura, non ha l'urgenza di inquadrarle
tutte in un unico sistema interpretativo.

Al di 12 del metodo utilizzato, a questo punto dobbiamo individuare
le tracce di ermeneusi tutta neoplatonica segnate da Porfirio in questo
testo e che sono da considerare un momento di svolta importante
nell’interpretazione di Omero.

Nei capitoli 15-19 del De antro, Porfirio deve spiegare la strana pre-
senza di favi, al posto dell’acqua, nei crateri e nelle anfore di pietra che
adornano la grotta. Il miele, spiega il filosofo, ¢ un simbolo molto uti-
lizzato dai poeti, perché possiede molte e diverse funzioni: esso ha un
potere catartico e curativo, viene utilizzato nei riti iniziatici della reli-
gione mitraica per purificare il ppotig da ogni errore o colpa ed ¢ far-
maco usato per detergere e mantenere pulite piaghe croniche. A questo
punto linterprete introduce una breve digressione sulla teogonia della
triade Urano-Crono-Zeus, che presenta — come ormai ci aspettiamo —
interessanti elementi che ritroveremo nella lettura allegorica proposta
da Proclo. Il filosofo neoplatonico fa riferimento a una tradizione orfica
— come abbiamo visto gia nota a Plotino — che, discostandosi in parte
dalla teogonia esiodea™, racconta di un Crono legato da Zeus e castrato
come Urano®. Prima di legare suo padre, Zeus, su suggerimento della
Notte, divinita del pantheon orfico dai poteri profetici e nomotetici, lo
avrebbe wubriacato di miele. In realtd, Orfeo, attraverso I'immagine del

esempio nei commenti galenici alle opere mediche di Ippocrate e in quelli tardo antichi
alle opere retoriche di Ermogene): cfr. Mansfeld 1994, pp. 10-57. Una precisa messa a
punto della questione si trova in Motta 2019. Di recente pubblicazione sull’argomento ¢ il
volume di Motta - Petrucci 2022.

> Cfr. Hes. 7heog. 453-506.

 Orph. Fragm. 137, 148, 149, 154 ed. Kern. Il motivo orfico della castrazione di
Crono viene ricondotto alla 7eogonia di Eudemo da West 1983, pp. 68-69, 134 ss. Dell'in-
catenamento parla anche Taziano nel suo Discorso ai Greci (IX, 10, 23-26). Cfr. Bos 1991,
pp- 103-105.
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miele, non faceva che ricorrere a un simbolo — spiega Porfirio — a un
velamento allegorico, e, raccontando per enigmi (tod 6goddyov aivic-
copévov), parlava di una divinita soggiogata dal piacere e percio indot-
ta a spargere il suo seme, le sue forze generatrici (katdyecOon T Oeio
€lg yéveov amoomeppatilely T€ SLVALELS €1g TNV MdoVIV EkAvBEvTa,
De antr. nymph. 16, 16-18). Per lo stesso motivo Urano era stato castra-
to da Crono proprio nell’atto di unirsi a Gea. Il miele, dunque, viene
utilizzato come simbolo della forza seduttiva del piacere che induce alla
generazione (€l <tfig 6> MO0OVAg €ig Yéveotv Katay®YTig olkelov
ovpBorov, 17, 2-3)°. Lepisodio di Crono incatenato diventa allora
allegoria del rapporto anima-corpo, di quel soggiogamento al piacere
che ¢ preliminare alla yéveotg, alla discesa nel corpo da parte dell’ani-
ma, avvinta dal desiderio di cui & simbolo il miele®?.

Abbiamo gia parlato dell’interpretazione del viaggio di Odisseo co-
me discesa dell’anima nella generazione, nel mondo della materia: in-
terpretazione questa numeniana, ma affidata comunque alla tradizione
portfiriana. E Porfirio a riportare le parole di Numenio e a queste dichia-
ra il suo accordo. Quasi in chiusura alla sua lunga indagine sul passo
odissiaco, Porfirio spiega il significato di quel cOpforov che a suo pa-
rere il poeta aveva aggiunto misticamente e che dava unita all’intero
enigma dell’antro: I'olivo, la pianta presso cui si chiude il viaggio dell’e-
roe omerico. Ancora una volta egli tiene a sottolineare come non po-
trebbe essere casuale la presenza, proprio in capo al porto, di quella
pianta, sacra ad Atena® e percid simbolo di sapienza®. «Poiché la dea &

! Simonini sottolinea che fin da Omero I'erotismo, le arti e i modi della seduzione, i
doni di Afrodite sono definiti «mielati» (peidya), dolci come il miele: Simonini 1986, pp.
162-163, n. 61.

62 Tutto cid ¢ espresso nel testo dal verbo 8€i60at, propriamente «essere legator; nella
lingua mistica di orfici e pitagorici I'espressione per definire I'unione dell’anima al corpo &
appunto dglo0ot v yoynv &ig 10 odpa e Porfirio nella Lettera a Marcella (33, 7-8) scrive:
«se saremo superiori al fascino dei piaceri sessuali e del corpo, noi avremo legato cid che
lega». Cfr. Simonini, 7bidem.

11 legame della dea con 'olivo nasce dal celebre episodio della contesa di Atena con
Poseidone per il possesso dell’Attica, in cui si narra che essa fece scaturire dal suolo il primo
olivo: cfr. Apoll. Bibl. 111, 14, 1.

% Porfirio allude qui alla nascita di Atena dalla testa di Zeus (cfr. Hes. 7heag. 886-900;
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nata dalla testa del padre, il teologo (6 Bg0ddy0C) penso che il luogo
adatto per olivo fosse consacrarlo in capo al porto, 32, 12-13».

E qui che Porfirio chiama esplicitamente e per la prima volta Omero
0e0A0Y0c®: il poeta arcaico ¢ autore di veritd somme. Si assiste cosi a
un’originale ricostruzione del mito attraverso la quale la poesia si fa
immagine della struttura dell’'universo e del suo principio. Lantro ¢
immagine del cosmo, ¢ creazione di un’'intelligenza superiore, eterna e
da essa separata; in quell’olivo si trova rappresentato il principio de-
miurgico del sistema metafisico neoplatonico. C’¢ una perfetta coinci-
denza tra quella pianta e il demiurgo: come I'olivo ¢ pianta sempreverde
e dono dei vincitori e dei supplici, cosi la potenza creatrice del cosmo &
natura intelligente e saggezza eterna e sempre fiorente, distribuisce i
premi della vittoria agli atleti della vita e il rimedio che da sollievo alle
infinite pene; come quella pianta abbraccia e da unita all'intero antro
(a0t cvvéyovsa tod dvtpov TO aiviypa, 32, 8), cosi «colui che solle-
va e attrae a sé i supplici e i compassionevoli ¢ il demiurgo che tiene il
cosmo unito e coerente (0 GLVEX®OV TOV KOGLOV ONovpyog, 33, 13)».
E seguendo questa stessa traccia, va interpretato anche I'episodio
dell’accecamento di Polifemo. Nel capitolo 35 del De antro, Porfirio
pone l'attenzione sul dio del mare, Phorkys, cui ¢ dedicato il porto di
Itaca dove, appunto, si trova I'antro. Il filosofo ricollega questo passo di
Od. X111, 96 ai primi versi del I libro (69-75): qui Omero aveva rappre-

Hymn. Hom. 28, 4 ss.; Orph. Fragm. 174; 176 Kern); la dea ¢ percid simbolo di saggezza:
cfr. Porph. fr. 8, p. 14, 17 Bidez ¢ Procl. In Tim. 1, 159, 26.

® Cfr. Porph. De antr. nymph. 32, 13. Per una ricostruzione dei precedenti classici
dell'uso di tale termine a proposito della poesia omerica si leggano le pagine 22-31 di Lam-
berton 1986. Nessuno degli autori ‘pre-neoplatonici’ ha mai direttamente attribuito il tito-
lo di BeoAdyog a Omero. Il volume di Lamberton ricostruisce cosi la divinizzazione di
questo poeta avvenuta soltanto in ambiente neoplatonico. Secondo lo studioso la ripresa di
Omero da parte dei neoplatonici, il loro tentativo di far coincidere i poemi omerici con le
idee sulla natura del divino e del reale della tradizione platonica ¢ da ricondurre a due mo-
tivazioni fondamentali: da un lato, riscattare la reputazione di Omero quale baluardo della
cultura pagana greca dimostrando invece che i suoi racconti e la realtd da essi rappresentata
fossero assolutamente compatibili con quello che Lamberton chiama «contemporary idea-
list thought» (p. VIII); dall’altro lato, sfruttare il prestigio di Omero a supporto delle dot-
trine tardo neoplatoniche.
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sentato Odisseo in preda ai furori del mare per aver accecato Polifemo,
figlio della ninfa Thoosa, figlia a sua volta del signore del mare Phorkys.
Giunto a Itaca, Odisseo deve perciod recarsi alla grotta, sedersi sotto
I'ulivo posto sul punto piti alto dell’antro e chiedere consiglio ad Atena.
Questa scena diventa fortemente significativa per Porfirio. Odisseo ha
dovuto fuggire alle onde, alle tempeste marine simbolo della materia,
del mondo sensibile. Per farlo, perd, non ¢ bastato — scrive Porfirio —
accecare Polifemo, cio¢ uccidere quella parte passionale, materiale che ¢
in ciascun uomo®. Bisognava calmare gli animi degli déi con dei sacri-
fici, lottare contro le passioni, e alla fine, sedersi presso quell’ulivo, sim-
bolo di saggezza, pianta dedicata ad Atena nata dalla testa di Zeus e
arrivare cosl, grazie a questa contemplazione, presso gli uomini che non
conoscono il mare, tanto da confondere un remo con una vanga. Lani-
ma si ¢ completamente allontanata dalla materia; Odisseo, assiso in
contemplazione, ¢ 'anima che chiede consiglio alla sapienza per libe-
rarsi delle passioni umane. Tale immagine ¢ sintesi di profondi temi
dell’etica neoplatonica; diventa, infatti, simbolo della risalita dell’ani-
ma, distaccatasi dalla materia, verso l'intelletto dalla cui sapienza ap-
prende la conoscenza della verita intelligibile®.

Racconto mitico e senso nascosto si configurano adesso — e si svilup-

¢ Cfr. Porph. De antr. nymph. 35, 21-25. Secondo Lamberton dietro a questa interpre-
tazione, antesignana a suo dire di un’indagine psicanalitica ante litteram, starebbe un’allu-
sione al suicidio come tentativo estremo dell'uomo di liberarsi della materia; Porfirio allu-
derebbe con questa sua lettura del poema omerico alla sua stessa esperienza di vita, al suo
tentato suicidio: Lamberton 1992, p. 129.

%7 QOdisseo «& I'uomo alla ricerca della salvezza, frutto di ascesi, conoscenza e azione;
[...] il ritorno in patria ¢ il ritorno a s¢, all’'unita della dispersione corporea. Ma la salvezza
implica anche thedria, ‘contemplazione’ dell’essere e dell'intelligibile, al fine supremo di
assimilarsi a Dio. [...] E allora il filosofo ricevera le istruzioni concernenti la vita eterna:
come Odisseo che, nudo, ritornato alla sua vera essenza, riceve istruzioni da Atena ‘saggez-
za divina»: Simonini 1986, p. 249. Proclo nel suo Commento al Parmenide arrivera a para-
gonare il momento ultimo del movimento dialettico del pensiero, la visione della verita con
cui si conclude il viaggio ascensivo dell’anima, alla conclusione salvifica delle fatiche di
Odisseo: «[...] e questo ¢ il mistico ricovero dell’anima (6 pooTucog Sppog tiig Woyiig), cui
il poema (1 moino1g) conduce Odisseo al termine del molto errare della sua vita, e al quale
anche noi, se vogliamo essere salvati, dobbiamo dirigere noi stessi»: /n Parm. V, 1025, 33-
37 ed. Cousin. Cfr. anche Herm. Iz Phaedr. 214, 19-24 ed. Couvreur.
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peranno pit tardi e definitivamente nella rinata Scuola di Atene — qua-
li strumenti ermeneutici rivelativi della metafisica neoplatonica divisa
nei suoi diversi livelli gerarchici. Omero teologo ¢ autore di verita che
si vestono di miti: la sua intelligenza «e la sua perfezione in ogni virti
gli hanno consentito di nascondere 'immagine di realta pit divine sot-
to la finzione di una favola (év puBapiov TAdopatt eikdvag T@v Heiw-
TPV Nvicoetor (36, 4-5)%.

1.5. Giuliano e Salustio

Se di Giamblico non abbiamo attestazioni di ermeneusi della poesia
arcaica, possiamo almeno citare alcune riflessioni proposte da due espo-
nenti prossimi al suo entourage: Giuliano e Salustio®. Sebbene non vi si
possa riscontrare una vera e propria lettura esegetica dei testi omerici, in
essi il mito si fa oggetto di riflessione in quanto strumento di conoscen-
za sugli dei.

Di Giuliano Lamberton riconosce un atteggiamento contradditto-
rio, dovuto alla sua esigenza di affermare la cultura pagana contro I'e-
spansione del cristianesimo che mal si accordava con la necessita di
ur’interpretazione allegorica del mito in chiave esoterica”. Profondo
conoscitore di Omero, a cui era stato educato dal suo tutore Mardonio,
Giuliano lamenta l'oscurita dell'insegnamento poetico e, alla maniera

% 11 tentativo di creare un’armonia tra la poesia arcaica e la filosofia platonica in Porfirio
potrebbe essere inserito nel pili esteso progetto di unificazione di tutta la cultura pagana, a
partire dall'accordo tra Platone e Aristotele che si avvia proprio con il filosofo di Tiro, da
opporre a quella cristiana: sull’argomento cfr. Johnson 2013. Sul ruolo svolto da Porfirio in
vista di un accordo tra platonismo e aristotelismo cfr. Karamanolis 2006, pp. 243-330. In
un riassunto di storia della filosofia, Fozio (Bibl. codd. 186-222, p. 173a, 18-40) sostiene
che Giamblico e Plutarco di Atene siano dei veri filosofi perché hanno fondato la tradizione
platonica, quella che si appoggia sull’accordo tra Platone e Aristotele. Proclo e Siriano sa-
ranno, invece, piti attenti a individuare le differenze tra i due filosofi: cfr. Helmig 2009.

 Probabilmente di Giamblico era un'opera di esegesi ai miti orfici da cui dipendereb-
bero sia Giuliano che Salustio. Cfr. Clarke 1998, p. 327; Tanasenau-Débler 2013, pp.
149-151; De Vita 2022, p. 972, n. 116 (vd. Fonti primarie s.2. Giuliano).

70 Cfr. Lamberton 1986, pp. 134-139.
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platonica, diffida della possibilita che il senso nascosto sotto il racconto
apparentemente turpe del mito possa essere colto da un pubblico piu
vasto, per esempio dai pitt giovani (Or. III, 74d-75a; Or. VII,
205¢-207d)”". Eppure, in orazioni come Contro il cinico Eraclio (Or.
VII) e il Discorso alla madre degli déi (Or. VIII) 'imperatore filosofo
teorizza quella che ¢ stata definita una vera e propria filosofia del mito™.
Nella prima orazione Giuliano individua due categorie di mito: esisto-
no miti iniziatici e miti etici. Questi ultimi sono destinati all’educazio-
ne dei giovani e possono fare da sostegno a quella parte della filosofia
che si occupa della vita pratica, ma ¢ il mito iniziatico ad aprire a una
dimensione nuova. Come ci si aspetta da un allievo di Giamblico, ¢ la
teurgia ad attirare I'attenzione’: il mito e l'arte ieratica cominciano a
sovrapporsi in una concezione della poesia che si fa rito misterico. Si
ritrova la tradizionale teoria del velo figurativo, dell'invenzione mitica
come TOPATETOGHA, schermo protettivo con funzione esoterica delle
veritd somme, difese dallo sguardo della gente comune incapace di va-
licare il senso apparente, e destinate invece agli iniziati; si ritrova il va-
lore protrettico del meraviglioso, dell’apparentemente straordinario,
anche mostruoso, capace di risvegliare la curiosita di cercarvi un senso
pit profondo. Giamblico, sulle cui tracce Giuliano dichiara di porsi
(Or. V11, 217b-c), aveva gia trasferito in ambito religioso il concetto di

7! Sulla condanna razionalistica all’'uso del mito in Giuliano cfr. Verniére 1978.

72 Su questo argomento si diffonde lo studio di De Vita 2011: si vedano in particolare
le pagine 107-120, nelle quali la studiosa dimostra come il mito diventi in Giuliano di
supporto alle sue espressioni filosofiche in ambito metafisico-teologico e antropologico. Per
un commento alle due orazioni cfr. De Vita 2022, pp. CLVIII-CCI e bibliografia ivi citata.

73 Se la redazione degli Oracoli Caldaici, fonte primaria della ritualitd neoplatonica, va
molto probabilmente datata gia alla seconda meta del I secolo d. C. (cfr. infra p. 43, n. 85),
la teurgia diventa una pratica diffusa e intrinsecamente legata all’esercizio dell’ascesi mistica
con Giamblico. Il De mysteriis risulta oggi, insime alla Viza Procli di Marino, un testo fon-
damentale per la ricostruzione di questi sviluppi magico-religiosi della filosofia neoplatoni-
ca, secondo i quali 'unione definitiva con I'Uno era ormai riservata non piu alla contem-
plazione noetica, ma al rito. Copiosa ¢ la bibliografia sull'argomento, sempre pit di parti-
colare interesse scientifico: tra gli altri cfr. Achanassiadi 1999, Linguiti 2002, Knipe 2012,
Tanaseanu-Débler 2013, Addey 2014, Susanetti 2017, pp. 193-218. Una puntuale descri-
zione e contestualizzazione dei riti teurgici e delle pratiche magiche della tarda antichita si
legge in Johnston 2008.
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funzione protrettica della poesia: gli enigmi della divinazione sono, se-
condo lui, finalizzati a scuotere I'apatia dell’intelligenza umana verso
acutezze pit grandi (De myst. 111, 15, p. 136, 8-10)74. Cosi accade in
Giuliano: interpretare il mito oltrepassando la finzione narrativa puo
avvenire solo a patto che 'indagine sia condotta sotto la guida degli dei
(Or. V111, 170a-b). Dietro questa precisazione ¢ evidente, allora, il po-
tere rivelativo che oramai la pratica teurgica affida agli iniziati della
scuola platonica post-giamblichea. La dimensione religiosa, teologica,
del mito si fa sempre pitt dominante: I'esegeta, nel suo lavoro interpre-
tativo, deve farsi guidare direttamente dagli dei, da chi ¢ pit in alto per
poter apprendere direttamente da essi la verita, proprio come accade in
un rito teurgico.

Nello stesso filone giamblicheo va inserita 'opera di un filosofo di IV
secolo, autore di un volumetto particolarmente interessato ai risvolti
religiosi della filosofia e della teurgia tardo neoplatoniche: il De diis er de
mundo di Salustio, autore della cui identita ancora si discute”. Si tratta
di pagine ancora poco indagate’®, ma ricche di spunti anche molto vici-
ni, come vedremo, all’argomentazione procliana fin dall'inizio della
trattazione. Salustio infatti comincia il suo saggio dagli schemi teologici
di R 1I, 379a-381b, sebbene non li citi esplicitamente: gli dei sono
sempre buoni, immuni da sentimenti ed emozioni, e non mutano mai
(De diis 1, 6-7). Le divinita dei miti arcaici non sono cosi come gli dei
debbono essere, questo perché sono nascosti sotto veli allegorici. I capi-
toli I1I e IV di questo scritto sono dedicati al mito, senza che venga mai
citato Omero. La natura divina dei racconti mitici ¢ garantita dal fatto
che a raccontare miti sono «quelli ispirati tra i poeti e i migliori dei filo-
sof» (De diis, 111, 22-23), alla maniera dei fondatori dei riti e degli déi
stessi quando parlano per oracoli. Dunque, ¢ chiaro che il filosofo pone
i miti di Platone sullo stesso piano di quelli di Omero, cosi come associa

7 Cr. Addey 2010.

7> Egli viene identificato o con Flavius Sallustius, prefetto del pretorio sotto Giuliano,
o con Saturninus Secundus Salutius, consigliere di Giuliano e prefetto dell'Oriente. Le
fonti greche tramandano per entrambi i comandanti il nome Zalovotiog. Sulla questione
cfr. Rinaldi 1978 e I'appendice di Clarke 1998, pp. 347-350.

76 Si pud trovare una disamina pill dettagliata ancora in Clarke 1998.
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la poesia ai misteri e agli oracoli, assolutamente in linea con la nostra
traccia platonica segnata da Numenio e Porfirio e giunta fino alle porte
del tardo neoplatonismo. Nel quarto capitolo Salustio propone un’inte-
ressante classificazione dei miti, lasciando perd molte questioni in so-
speso. Egli distingue tra miti teologici, fisici, psichici, materiali e misti.
I teologici sono rivelatori di verita sugli déi e sono quelli appropriati ai
filosofi; quelli fisici sono relativi alla natura e all’'universo e, insieme ai
miti psichici, relativi appunto all’anima, si addicono ai poeti; i miti
misti sono propri dei misteri, dal momento che ogni iniziazione cerca di
stabilire per 'uomo una relazione sia con I'universo che con gli déi; su
quelli legati alla materia il filosofo si sofferma poco”. Nel trattare il
mito esiodeo di Crono che divora i suoi figli, Salustio lo inserisce prima
nei miti teologici, poi in quelli di carattere misto’®, cosi come accenna
al giudizio di Paride come a un mito misto con molteplici livelli di si-
gnificati; non ¢ dunque molto chiaro perché consideri miti adatti ai
poeti solo quelli che parlano della natura e dell’anima. In realtd sembra
che tale distinzione concerna le diverse interpretazioni dello stesso mito,
come se ogni mito, preso nella sua totalitd o in ciascuna delle sue parti,
possa ammettere i diversi tipi di allegoria e quindi essere interpretato di
volta in volta in relazione agli déi, alla natura, all’anima e alla materia™.
Resta comunque stabilita la connessione tra mito e verita, tra discorso
poetico e discorso filosofico, tra tradizione arcaica e teologia®.

1.6. La Scuola di Atene

Siamo cosi arrivati all’'ultima tappa del nostro rapido excursus sul pas-
sato di Proclo. Ebbene, I'orientamento teologico dell'ultima tradizione

77 Cfr. Sal. De diis, IV, 23-26.

78 Come si vede anche Salustio si confronta con questo mito davvero cruciale per la
tradizione omerica e arriva a dirlo anche pili legato alla natura dell'universo perché I'attivi-
ta degli dei si esercita sempre sulle cose dell’'universo. Secondo Lamberton, invece, potrebbe
essere considerato teologico perché ogni dio & noetico e ogni intelletto contempla sé stesso,
finendo dunque per parlare dell’essenza degli dei: Lamberton 1986, p. 141.

79 Cfr. Pépin 1966, p. 250.

% Cfr. Rinaldi 2016, pp. 229-234.
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platonica, quella dell’Atene di V-VI secolo d.C., alimenta I'interesse per
le antiche tradizioni greche sugli déi, tra queste le dottrine pitagoriche
e orfiche®. La storia platonica precedente, soprattutto porfiriana, come
abbiamo visto, era gia orientata alla costruzione di una sinfonia filoso-
fica e panellenica®, ma la teologizzazione dell'intera opera platonica si
compie in maniera definitiva proprio ad Atene, con Proclo, e una serie
di titoli, anche di opere purtroppo perdute, attesta effettivamente un
fervido impegno degli esponenti di V secolo nella realizzazione di tale
accordo tra saperi arcaici e filosofia platonica®.

Il primo autore di riferimento ¢ un allievo di Plutarco fondatore del-
la Scuola platonica: lerocle, filosofo poi attivo ad Alessandria, al quale
Fozio nella sua Biblioteca (codd. 214 e 251) attribuisce un’opera dal
titolo Sulla provvidenza, il destino e la relazione tra la liberti e il governo
divino®. Da Fozio apprendiamo che, nel quarto libro di questo trattato,
I'autore mira a mettere d’accordo (gic Guve®viav cuvdaysv) con la fi-
losofia platonica i cosiddetti Oracoli caldaic®®, mentre, nel quinto,
avrebbe collegato i dialoghi del filosofo ateniese a Orfeo, a Omero ¢ a

81 Henry Dominique Saffrey parlava del «retour aux sources» come di un vero e proprio
aspetto della filosofia neoplatonica meritevole di attenzione: cfr. Saffrey 1992a, p. 157. E
opportuno sottolineare che le pagine di Saffrey sono dedicate soprattutto al recupero della
tradizione orfica e caldaica, mentre sono passate sotto silenzio tutte le esperienze di reinter-
pretazione di quella omerica.

82 Scritti importanti sulla presenza orfica e pitagorica nel neoplatonismo, gia a partire
da Porfirio, sono quelli di Lewy 1978 e O’Meara 1989.

85 Sulla teologizzazione del reale come «esigenza e prospettiva teoretica» imprescindibi-
le per una corretta lettura dell’esegesi procliana e sulla sua piena e ordinata attualizzazione
nella ZTeologia Platonica cfr. Abbate 2008, pp. 7-24; pili in generale, sulla fondazione di una
teologia nel tardo neoplatonismo a partire dall’esegesi dei dialoghi platonici cfr. Hadot
1987 e Abbate 2010. Sul rapporto tra filosofia e teologia in Proclo cfr. Dillon 1991 e Gersh
2014b.

84 Cfr. Phot. Bibl. cod. 214, 173a13, 18. Su questo testo perduto di lerocle cfr. Hadot
1978, pp. 67-72.

% Con questo titolo si designa una raccolta di citazioni o echi lessicali in autori neopla-
tonici e cristiani attribuiti a Giuliano il Caldeo e/o Giuliano il Teurgo, suo figlio, figure dai
contorni molto incerti e vissute sotto 'imperatore Marco Aurelio. Secondo la tradizione
essi avevano composto tali oracoli direttamente ispirati dagli dei o dall’anima di Platone. La
loro influenza sulla tradizione platonica fu decisiva a partire da Giamblico. Su questo testo,
che costituisce una sorta di teogonia in esametri, fondamentali sono il volume, ormai clas-
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tutti gli altri poeti-filosofi conosciuti prima dell’arrivo di Platone.
Dall’epitome foziana si evince dunque che lerocle condivide a pieno il
progetto di realizzare una cvvewvia tra i saperi arcaici e la filosofia
platonica sviluppato poi da Siriano e Proclo, anch’essi allievi di Plutar-
co. Tale progetto prevedeva la costruzione di una teologia in forma
scientifica in cui trovassero spazio tutte le divinita tradizionali insieme
con i principi filosofici rinvenibili nei dialoghi platonici®.

A Siriano, dunque, come a Proclo, il lessico Suida attribuisce un’ope-
ra perduta dal titolo Accordo tra Orfeo, Pitagora, Platone e gli Oracoli
caldaici®, cosi come dall’/n Timaeum (1, 95, 26-31) di Proclo sappiamo
che il suo maestro compose uno studio dal titolo Avceilg TdV Ounpt-
K®V mpoPAnudrmv, di chiaro interesse filologico-ermeneutico sui poe-
mi omerici. Di Siriano, perd, nonostante il suo riconosciuto ruolo di
prim’ordine all'interno della Scuola — ne fu infatti Scolarca dal 431/2 al
437/8 — leggiamo purtroppo veramente poco, ovvero una parte di un

sico, di Lewy 1978 e le edizioni di Des Places 1971 e Majercik 1989 e i volumi pili recenti
di Van Liefferinge 1999 e Seng - Tardieu 2011.

8 Di Proclo ¢ I'opera somma del neoplatonismo, la Teologia Platonica, scritto enciclo-
pedico nel quale il filosofo dimostra proprio come tutto quanto si possa dire sull’ordina-
mento divino si trovi scritto, prima che altrove, nell'intero corpus platonicum. Sul metodo
scientifico-teologico di Proclo, cosi come viene programmato in 7heol. PL 1 4, cfr. Gersh
2000. Sulle procedure esegetiche della Teologia Platonica cfr. Taormina 2000. Un utile per-
corso di lettura e analisi dell’opera, capitolo per capitolo, ¢ fornito da Abbate 2008. Si pud
trovare una disamina delle fonti della tradizione platonica che individuano i termini di una
scienza teologica in Dérrie - Baltes - Pietsch 2008.

8 Cfr. Suidae Lexicon s.v. Zoplovdg, vol. IV, p. 479, 1-2 e s.v. TIpdxhog, vol. IV, p. 210,
12-13. La testimonianza del lessico bizantino sulle opere di Siriano e Proclo ¢ molto pro-
blematica, poiché attribuisce al maestro e al suo allievo titoli quasi sempre identici, soprat-
tutto rispetto ai loro lavori sulla tradizione arcaica, tra i quali quello sopra citato. Cio ha
fatto pensare a un errore di interpolazione tra le due schede, ora a favore di Proclo, vero
autore di queste opere (¢ la posizione di Zeller 1903, pp. 700-705), ora invece a favore di
Siriano (¢ la posizione di Praechter 1926; cfr. anche Praechter 1932). Tuttavia, tenendo
conto delle modalitd compositive delle opere esegetiche, a volte prodotte sotto forma di
scoli a commenti gia esistenti (cfr. Mar. Vita Procl. 27), si tende pili recentemente a non
ritenere cosi improbabile il fatto che Siriano e Proclo siano autori di opere di argomento
affine, di cui 'una rappresenterebbe lo sviluppo dell’altra: cfr. Sheppard 1980, p. 46 e Saf-
frey 1984, p. 169, n. 28; Cardullo 1986 (in particolare pp. 112-124) ritiene sospetta I'inte-
ra scheda sirianea. Per una messa a punto della questione cfr. Manolea 2004, pp. 42-45.



1 - prima di proclo 45

commento alla Mezafisica, oltre che preziosi commenti alle opere reto-
riche di Ermogene®. Discussa ¢ la paternita del Commento al Fedro, che
oggi si tende a considerare opera del suo allievo Ermia®.

Nel Commento alla Metafisica Siriano fa sovente accenno a fonti or-
fiche e pitagoriche con le quali non esita a dimostrare il pieno accordo
della dottrina platonica; esse, anzi, diventano motivo delle accuse mos-
se ad Aristotele, colpevole di non aver seguito, come invece fece Plato-
ne, la sapienza arcaica™.

Per trovare, invece, un esempio del metodo allegorico utilizzato pro-
prio in chiave metafisica, dobbiamo leggere 'interpretazione dell’intera
guerra di Troia proposta nel discusso Commento al Fedro (77,9 —78, 3):
utilizzando il metodo etimologico, I'esegeta parla di Troia come della
citta della materia, facendo derivare "Thov da iMbg «melma»r, «fango» e
da YAn”', «materia» appunto; in questottica, i Troiani sono le anime
irrazionali immerse nella materia (td. &voAa €(01), e sono chiamati ia-
yevéeg, termine probabilmente legato alla yéveoig; i Greci, invece, sono
le anime razionali (ai Aoywol yoyai), coloro che vengono dal mondo
intelligibile, la Grecia, e sono chiamati £émAvdeg, perché scendono nel-

8 Per una presentazione dell’autore e delle sue opere cfr. Wear 2011, in cui sono rac-
colti anche i testi procliani dei commenti al Zimeo e al Parmenide, che rimandano esplici-
tamente a scritti o a lezioni sirianee. Sui commentari sirianei alle opere di Ermogene ritor-
neremo infra § 2.6.1.

8 Sulla paternitd e la natura compositiva dell’ 7z Phaedrum si ¢ prodotto un fervido
dibattito. Nel 1909 Praechter ha sostenuto che il testo, tramandato sotto il nome di Ermia,
non fosse altro che una raccolta di appunti 10 @vijg, presi da Ermia alle lezioni di Siria-
no sul dialogo: Praechter 1909. Negli ultimi anni invece Moreschini ha difeso e dimostrato
loriginalitd speculativa di Ermia e quindi la sua indipendenza dalla produzione sirianea:
cfr. Moreschini 1992. Cfr. anche Dickie 1993, pp. 436-438 ¢ Neola 2022, pp. 76-100.
Posizioni tradizionali sono quelle di Cardullo 1995 (vd. Fonti primarie s.z. Siriano), pp.
26-28 e Manolea 2004, pp. 55-56 che includono il Commento al Fedro tra le opere di Siria-
no. Per una ricostruzione della letteratura critica sull'argomento cfr. Moreschini 2009, pp.
515-578 e Finamore - Manolea - Wear 2020.

% Cfr. Syr. In Met. p. 60, 28; 83, 12 ed. Kroll. Per una puntuale analisi di tutti i luoghi
sirianei in cui viene rievocata e commentata la tradizione omerica cfr. Manolea 2004 e
Manolea 2009.

! Gia Giamblico lega VA1 a Mg (De myst. VII, 2, pp. 250, 13 - 251, 16). Lamberton
ipotizza anche che ormai 'adozione dello iotacismo avesse eguagliato la pronuncia del no-
me della citta con quello della materia: Lamberton 1992, pp. 131-132.
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la materia ma, a differenza dei Troiani, sanno sollevarsi verso la bellezza
intelligibile’”. Elena, infatti, ¢ simbolo della bellezza intelligibile e il suo
nome ¢ riferito a EAevon’, « EpeAkopévn €ig adTNV TOV voiv», colei
che attira a sé I'intelletto. La guerra di Troia ¢ dunque il combattimento
delle anime sulla terra intorno alla bellezza, rappresentata da Elena. Tra
queste anime discese nel mondo sensibile, alcune restano affascinate
unicamente dalle belle forme corporee, incapaci come sono di elevarsi
al di sopra della materia; altre si elevano fino alla vera bellezza, nutri-
mento non pitt degli occhi e dei sensi, ma dell’'intelligenza, anime logi-
che che vivono della vita superiore del pensiero™.

Per capire quanto interpretare il mito e leggere Platone trovasse negli
esponenti della Scuola di Atene luogo di sintesi, dobbiamo citare anco-
ra un altro passo dell’ 7z Phaedrum: nel commentare il passo del dialogo
in cui Platone dice che nessun poeta ha mai cantato degnamente il
luogo sovraceleste (247¢3-4), 'esegeta spiega che ciod ¢ vero se si tratta
dei poeti umani del mondo sensibile, a cui qui si riferirebbe Platone,
mentre i poeti ispirati dagli déi, Orfeo e Omero, Esiodo e Museo, han-
no cantato in maniera conveniente le vite degli dei, essendo stati istru-
iti direttamente da Apollo e dal coro delle Muse”.

Vedremo come tutto cid acquisird un peso enorme in Proclo”, nei

%2 La vittoria dei Greci sui Troiani era interpretata in prospettiva etica gia dagli stoici:
sullinterpretazione stoica di questo mito in particolare cfr. Buffiere 1956, p. 412.

% Quello di Ermia sembra essere un hapax; €hevon non si trova nel LS]. Si pud segna-
lare un caso precedente di analisi etimologica del nome della figlia di Tindaro in Aesch.
Agam. 689, dove esso viene collegato a érévag, ELavdpog «distruttrice di navi, colei che
prende gli uomini».

% Proclo riprende tale allegoria della guerra troiana in termini simili in /z Remp. 1, 175,
16 - 176, 5: anche lui, come vedremo infra § 3.3.1, spiega il conflitto combattuto a causa
di Elena come la lotta perpetua delle anime intellettive sulle specie pilt irrazionali della vita,
allontanatesi dalle quali quelle potranno ritornare al luogo da cui si erano separate; a diffe-
renza della lettura ermiana, perod, Elena diventa in Proclo simbolo della bellezza sensibile
legata alla genesis. Sull’interpretazione ermiana del mito troiano cfr. Bufliere 1956, pp. 410-
413, Sheppard 1980, pp. 66-67, Cardullo 1985, Manolea 2004, pp. 149-156.

% Cfr. Herm. In Phaedr. 146, 25 - 147, 6. Per un commento dettagliato al passo cfr.
Manolea 2004, pp. 178-182.

% Sulla complessa questione della stretta relazione della sesta Dissertazione con la pro-
duzione sirianea rimando a Sheppard 1980, cap. II «Proclus’ debt to Syrianus», pp. 39-103,
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cui commenti Omero diventera finanche maestro di Platone e la scrit-
tura di Omero e quella di Platone saranno interpretate come la rivela-
zione della stessa verita, proprio perché entrambe ispirate dagli dei. Per
ora ci basti osservare che, quando le divinitd omeriche cominciarono a
essere tanto lontane da non sembrare pili autentiche, comincio il lavoro
dell'interpretazione e Omero diventd un poeta da salvare”.

Sopravvissuto, grazie al razionalismo alessandrino, alle letture allego-
riche dei filologi, Omero ritorno a vivere nelle vesti rituali del mistici-
smo dell’ultima Scuola di Atene. E qui che i suoi déi diventano rappre-
sentazioni visibili della pil alta veritd. Era stato necessario recuperare
quello stadio archetipale in cui da Omero si apprendeva a pregare, per
dare a Platone la medesima autorita religiosa, per fare della sua filosofia
una mistagogia’®. La veritd non poteva che essere rivelata, e realizzare
una sinfonia tra il poeta ispirato e il divino filosofo fu la comune rispo-
sta all’avvento dirompente del monoteismo cristiano, a quel bisogno
dell'infinitamente altro, assolutamente trascendente e separato rispetto
al complesso divenire storico. E a tale dimensione avevano guardato,
dalla prospettiva neoplatonica, Omero quanto Platone.

in cui la studiosa arriva a dimostrare, con argomenti puntuali e supportati da testimonian-
ze testuali, come lo scritto procliano, pur conservando la sua autorialitd, sia certamente
debitore di lezioni di Siriano o di sue opere perdute. I riferimenti espliciti alle interpretazio-
ni di Siriano di diversi miti omerici ¢ una prova evidente che tale Dissertazione fu anticipa-
ta da numerose occasioni di confronto tra i due filosofi del tardo neoplatonismo.

7 E possibile ripercorre forme e contenuti con i quali la filosofia ha salvato il mito, a
partire da Platone fino al medioevo, in Brisson 1996.

% E Marino nella Viza Procli (13) a parlare della filosofia platonica come di una pooto-
yoyio, una iniziazione ai grandi misteri cui si accede attraverso lo studio di alcune opere
propedeutiche (i pitagorici Versi d'oro, il Manuale di Epitteto, gli scritti di Aristotele intro-
dotti dall’Zsagoge porfiriana) come se fossero dei sacrifici preparatori a una vita filosofica che
¢ esercizio spirituale. Nel primo libro della 7éologia Platonica Proclo presenta Platone come
un sacerdote attraverso il quale si ¢ rivelata la somma verita divina ad anime iniziate ¢ la sua
¢ detta essere una mistica dottrina di contenuto divino «mepi Oedv puotaywyion: Zheol.
Plat. 1, 1, pp. 5,16 - 6,15 e I, 5 pp. 24, 12 - 25, 2 ed. Saffrey - Westerink. Cfr. Susanetti
2017, pp. 193-194.






capitolo 2

come leggere correttamente le pagine della

repubblica sulla won Tk téxvn

Larte poetica costituisce, infatti, un intero

Plat. fon. 532c9

2.1. Le Dissertazioni V e VI nel Commento alla Repubblica: natura
e destinatario

Quella procliana ¢ I'unica opera neoplatonica di commento alla Re-
pubblica che ci sia pervenuta. Il dialogo sulla giustizia, forse per ragioni
di ordine pedagogico, non rientrava nel canone dei dialoghi letti e com-
mentati nella scuola': troppo complesse ed eterogenee erano le temati-
che affrontate nei dieci libri perché potessero essere sviluppate compiu-
tamente in un ciclo di lezioni e 'argomento politico poteva essere con-
siderato un approfondimento delle tematiche affrontate gia nel Gorgia,
secondo dialogo da studiare, subito dopo I'Alcibiade primo, e la cui
lettura nel curriculum era finalizzata proprio all’acquisizione della ‘virttu
politica®. La vastita dell’'opera, inoltre, non permetteva di individuare
un unico skopos del dialogo, elemento esegetico fondamentale per un
platonico e rintracciato invece per ciascuno dei dodici dialoghi inseriti
nel canone giamblicheo®. Tuttavia ¢ stato dimostrato che, sulla base di

' Come si sa, si deve a Giamblico la definizione di un vero e proprio ordine di lettura
dei dialoghi platonici che seguisse le tappe di perfezionamento dell’allievo e di graduale
approssimazione ai vertici della speculazione metafisico-teologica di Platone, anche se la
questione era gia discussa in Albino (An. Prol. 4.141.1 - 5.150.12). Su tale argomento
fondamentali sono gli studi di Festugiere 1969, O’Meara 1989, pp. 97-99, Mansfeld 1994
e Motta 2014, pp. 63-72.

? Su tale possibile spiegazione dell’assenza della Repubblica dal canone giamblicheo cfr.
O’Meara 2003, pp. 36-39 e Abbate 2004, pp. XLIII-XLV.

3 Una messa a punto della questione si trova in Baltzly - Finemore - Miles 2018, pp. 2-9.
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varie testimonianze e di rimandi al dialogo rinvenibili in testi giambli-
chei, la Repubblica fu certamente letta nelle scuole neoplatoniche e, al-
meno in parte, commentata®. Sicuramente il finale del sesto libro, da
cui la metafisica neoplatonica traeva il suo principio fondamentale, ov-
vero 'identificazione del Bene con 'Uno’, costituiva la parte pili inte-
ressante ed evidentemente imprescindibile per un platonico della tarda
antichita: Plotino fa citazioni dirette del VI libro della Repubblica nelle
Enneadi, mentre sappiamo che Porfirio dedico opere di commento a
parti di questo dialogo; anche ad Amelio e a Teodoro di Asine, a Siriano
e a Damascio sono attribuiti scritti relativi a parti del dialogo platonico,
ma quanto oggi possiamo leggere di questo lavoro esegetico ¢ solo lo
scritto del filosofo licio®.

Lassenza della Repubblica nel curriculum scolastico e la solitudine del
commento procliano all'interno della produzione esegetica neoplatoni-
ca sono state al centro dell’'attenzione degli studiosi moderni insieme
con il presunto carattere eterogeneo di quello che Wilelm Kroll editava
nel 1899-1901 col titolo improprio di Procli Diadochi in Platonis Rem
Publicam Commentarii. Come spiega Abbate nel saggio introduttivo
alla sua traduzione dell’opera procliana’, il titolo dell'edizione teubne-
riana non rispecchia quello originale riportato dal codex unicus® in capo
all'indice della materia e cioe: Eig tag IToAtteiag [TAdtvog dmopvnua.
Quest’ultimo, invece, ci fornisce due indicazioni interessanti: la prima
¢ I'uso del plurale Politeias in riferimento al titolo del dialogo platonico;
la seconda ¢ la definizione di hypomnema della tipologia di commento

# Cfr. O’'Meara 1999.

> Cfr. Plat. R VI, 509b8.

¢ Per una rassegna degli autori neoplatonici che si occuparono della Repubblica cfr.
Dérrie - Baltes 1993, pp. 206-208. 11 lessico Suida attribuisce a Siriano 'opera Eig tv
IMolrteiov Pipriio téocapa: s.2. Zuplovdg, vol. IV, p. 478, 24-25. Sulla problematicita di
tale scheda bibliografica cfr. supra p. 45 n. 89.

7 Cfr. Abbate 2004, pp. XLV-XLVI.

8 Tale codice di pitt di 400 fogli fu diviso in etd umanistica in due parti conservate 'una
a Firenze (Laur. LXXX 9) l'altra a Roma (Vat. Gr. 2197); in Gallavotti 1971, pp. 41-44 si
puo leggere una dettagliata descrizione e una puntuale ricostruzione della tradizione medie-
vale e umanistica del volume in pergamena. Per una bibliografia sul codice fiorentino-vati-

cano cfr. Perria 1991, pp. 68-70.
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prodotto da Proclo’. Come gia dimostrava Gallavotti nel 1929, I'uso
del plurale ai ITohteion per indicare la Repubblica era attestato nell’am-
bito della scuola alessandrina e contraddiceva I'uso costante del singo-
lare in Proclo. Cio6 faceva supporre allo studioso che il titolo non fosse
autentico e che fosse stato invece apposto da un possibile compilatore,
probabilmente alessandrino, che avrebbe raccolto in un’unica opera di-
versi studi procliani intorno alla Repubblica’. Quanto al termine
vropVNpa, esso risulta qui inadeguato, poiché, a differenza dei com-
menti procliani all’ Alcibiade, al Timeo e al Parmenide, quello alla Repub-
blica non ¢ affatto un commento kata Aqppota'’. Il titolo, tuttavia, &
solo uno degli elementi che faceva dubitare Gallavotti, e non solo, di
un’origine unitaria del nostro testo. In due articoli dedicati specifica-
mente al ‘commento’ procliano, 'uno del 1929, I'altro del 1971, il filo-
logo italiano proponeva una ricostruzione della struttura di questo
scritto piuttosto convincente e che ¢ stata accettata in tutto o in parte
dagli studiosi successivi. Egli considerava I'intero commento come «un
corpus di opere varie scritte da Proclo in tempi diversi, e con diversi
intendimenti, con maggiore o minore maturita di pensiero»'. In parti-
colare, sarebbero sei gli scritti raccolti: un’opera di base e cio¢ una sorta
di Introduzione alla Repubblica che comprenderebbe quelle che oggi
sono note come le Dissertazioni I-V, VII, VIII, X-XII, XIV, XV; il trat-
tato dedicato al rapporto Omero — Platone, ovvero la Dissertazione VI,
divisa in due libri; una nota su Teodoro di Asine intorno al problema
dell'educazione delle donne (Dissertazione IX); I'esegesi del «Discorso
sulle Muse» del libro VIII della Repubblica (Dissertazione XIII); il com-
mento al mito di Er (Dissertazione XVI); e, infine, la disamina delle

? Sulla struttura dei commentari neoplatonici fondamentali sono, per I'eta imperiale,
Donini 1982, pp. 31-69 e, per il tardo neoplatonismo, Romano 1983, pp. 49-66 ¢ Roma-
no 1944; per la produzione esegetica anche di testi aristotelici cfr. Donini 1994; sulla strut-
tura degli scritti procliani cfr. Lamberz 1987; sulla produzione esegetica in ambito alessan-
drino cfr. Sorabji 1990 e Watts 2006, pp. 204-261.

10 Cfr. Gallavotti 1929.

1" E uno vmopvnpa solo la Dissertazione XVI, sul mito di Er, che deve essere considera-
ta una monografia a sé stante.

12 Gallavotti 1971, p. 45.
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critiche mosse da Aristotele a Platone nel II libro della Po/itica (Disser-
tazione XVII). Gallavotti sottolineava a riprova di una siffatta compo-
sizione dell’'opera procliana le ripetizioni e a volte le contraddizioni
anche esegetiche rinvenibili nelle diverse Dissertazioni. Anche una fon-
te antica inviterebbe a tale ipotesi: il lessico Suida'? attribuisce a Proclo,
tra le altre opere, anche una dal titolo Eig v molrteiav ITAdtmvog
BPAria &', ovvero un commento alla Repubblica in quattro libri. Galla-
votti ipotizzava, allora, che questi quattro libri fossero proprio I'Znzro-
duzione, il trattato Omero e Platone, il Discorso delle Muse e il Mito di Ey.
A queste quattro opere sarebbero stati aggiunti in un secondo momen-
to la nota di approfondimento su Teodoro di Asine e lo scritto su Ari-
stotele e Platone, inseriti nel corpus secondo I'ordine dei libri del dialo-
go platonico a cui i vari argomenti rimandano'.

Agli scritti di Gallavotti sono seguiti la traduzione francese dell’inte-
ra opera procliana a cura di Festugiere nel 1970, un saggio imprescin-
dibile ormai sulle Dissertazioni V e VI di Sheppard nel 1980, la tradu-
zione di parte dell’opera in italiano di Abbate nel 2004, la traduzione
inglese delle Dissertazioni V e VI di Lamberton nel 2012 e, infine, la
traduzione integrale in inglese per la Cambridge University Press a cura
di Baltzly, Finamore e Miles di cui ¢ uscito nel 2018 il primo volume,
contenente le Dissertazioni I-VI, e nel 2022 il secondo, contenente le
Dissertazioni VII-XV, dei tre volumi programmati. A partire da Festu-
gi¢re, che immagina un Commentaire diviso in pit libri, pitt 0 meno
autonomi, anche Sheppard, Abbate e Lamberton, concordano sul fatto
che I'opera tramandata dal manoscritto sia costituita da un’introduzio-
ne generale al dialogo platonico a scopo prettamente didattico a cui,
successivamente, sono state aggiunte delle Dissertazioni composte per
diversi pubblici, diversi scopi e diverse occasioni®. La posizione pitt

B Suidae Lexicon s.v. TIpodxhog, vol. IV, p. 210, 11.

1 Cfr. Gallavotti 1971, pp. 47-49.

15 Cfr. Festugiére 1970, p. 8; Sheppard 1980, pp. 36-39, in cui la studiosa, pur ammet-
tendo che l'ordine di composizione delle singole Dissertazioni proposto da Gallavotti non
sia ben supportato da evidenze certe, concorda nella sostanza con la pitt ampia divisione in
introduzione al testo e singole Dissertazioni di approfondimento; Abbate 2004, pp. LII-
LIV; Lamberton 2012, pp. XIV-XVII; Sheppard 2013.
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recente degli studiosi inglesi, invece, ¢ che il Republic Commentary ab-
bia piti unita di quanto non si creda. Baltzly, Finemore e Miles, nell’in-
troduzione alla loro opera, dimostrano che il commento procliano non
¢ piu eterogeneo di quanto non lo sia il dialogo platonico stesso e che,
se ci sono delle differenze di trattamento esegetico per un libro piutto-
sto che per un altro dell’opera platonica, cio riflette semplicemente il
giudizio procliano su quali parti del dialogo siano considerate piu inte-
ressanti e/o pilt bisognose di spiegazioni per il suo pubblico’®.

Secondo tale ricostruzione, dunque, i nostri due testi incentrati sulla
poesia, ovvero le Dissertazioni V e VI, sarebbero indipendenti 'uno
dall’altro, 'uno appartenente all’'opera di base, I'altro costituente un
vero e proprio trattato autonomo; essi avrebbero dunque finalita asso-
lutamente eterogenee e risalirebbero a due diversi momenti della matu-
ritd esegetica e filosofica di Proclo.

Anne Sheppard ha approfondito le riflessioni di Gallavotti dimo-
strando ancor pili accuratamente la natura autonoma dei due testi pro-
cliani dedicati alla poesia'’. La studiosa argomenta la sua tesi, secondo
la quale Proclo deve aver scritto con maturita e intenti diversi le due
Dissertazioni, a partire dalla loro analisi contenutistica e formale.

Quanto al contenuto, una prima differenza di approccio all’argo-
mento sarebbe da individuarsi nel ruolo svolto dall’allegoria nella difesa
del mito arcaico: essa risulta centrale nel disegno apologetico della sesta
Dissertazione, mentre figura in maniera abbastanza marginale solo in
due (la quinta e l'ottava) delle dieci questioni affrontate nella quinta

16 Cfr. Baltzly - Finamore - Miles 2018, pp. 10-15. La dimensione scolastica dell’esegesi
neoplatonica ¢ imprescindibile quando ci si accosta allo studio dei commenti tardo antichi.
Loscurita della scrittura platonica ¢ dovuta si alla complessita dell’argomento, ma princi-
palmente alla distanza tra oggetto dello studio, i sommi déi, e il soggetto che studia, le
anime di noi lettori lontane dall’assoluta semplicita del mondo trascendente. La lettura del
testo platonico, la sua interpretazione, non & un’'operazione meccanica, ma ha a che fare con
un preciso stato dell’anima e della mente del lettore. Lallievo deve aver raggiunto una ma-
turita filosofica che gli consenta di leggere sempre pill in profondita il testo di Platone e
anzi, ogni spiegazione dovrebbe essere adeguata al livello raggiunto in quel momento dall’a-
nima che studia: cfr. Opsomer 2018, pp. 502-503.

17 Cfr. il capitolo «The Form of the Essays and their Scholastic Context» in Sheppard
1980, pp. 15-38.
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Dissertazione. Cio che pit ha alimentato dibattiti ¢ invece una diversa
classificazione della poesia presentata da Proclo nelle due Dissertazioni
di cui tratterod piti a lungo nel terzo capitolo (§§ 3.6 e 3.7). Per ora ba-
stera sottolineare questo scarto, solo apparente, che si viene a creare tra
i due scritti nel momento in cui il filosofo licio tenta di salvare il mito
arcaico, ora ponendolo al di sopra di qualsiasi altro racconto sugli déi,
ora conciliandolo con i miti di Platone. Nella quinta Dissertazione Pro-
clo definisce la poesia quale ispirata e mimetica (I, 58, 3-5; 1, 67, 7);
nella sesta tale descrizione si complica, si specializza per andare a indi-
viduare nuove categorie poetiche: ¢ la dibattuta tripartizione della poe-
sia in ispirata, epistemica'® e mimetica, quest'ultima a sua volta distinta
in eicastica e fantastica (I, 177, 7 - 179, 32). Come conciliare le due
classificazioni? Sheppard, seguendo Gallavotti, ricorre all’argomento
della diversa maturita esegetica e filosofica posseduta da Proclo quando
scrive la sesta Dissertazione'. D’altro canto, ¢ invece possibile indivi-
duare segni di coerenza interna: per esempio, in entrambi gli scritti la
poesia che parla degli eroi viene criticata perché mente simpliciter, senza
far ricorso a un suo valore allegorico, a entita metafisiche nascoste die-
tro ai suoi personaggi come, invece, accade quando si tratta del raccon-
to sugli déi; in tutte e due le Dissertazioni, inoltre, Proclo mostrerebbe,
secondo Sheppard, la sua condanna della tragedia in accordo con la

'8 Sulla scelta di questo appellativo per il secondo genere poetico cfr. infra § 3.6.3.

19 Cfr. Sheppard ibi, pp. 20-21. La studiosa, seguendo Gallavotti, dimostra la posterita
di questo saggio anche rispetto al Commento al Timeo in cui Proclo distingue tra poesia
ispirata (vBovg) e poesia tecnica (teyvikn), I'una di origine divina, Ialtra frutto dell’inge-
gno umano: cfr. Procl. /n Tim. 1, 64, 13 - 65, 3; in questo stesso passo ¢’¢ anche un riferi-
mento al concetto di Dyog (presente anche in /n Parm. 1, 646, 21 - 647, 24), del tutto as-
sente nel Commento alla Repubblica, e che sarebbe, secondo Sheppard, una probabile trac-
cia della discussione che figura anche nello Pseudo-Longino, in Origene e in Porfirio intor-
no alla pagina 19d-¢ del 7imeo. Cid dimostrerebbe I'evoluzione della posizione procliana su
concezioni estetiche che nel tempo acquisivano sempre pilt autonomia rispetto ai dibattiti
tradizionali. La stessa distinzione si trova anche nel commento di Ermia al Fedro (97, 29
ss.), ma intorno a questo elemento ¢’¢ da dimostrare se si tratti di una riflessione dell’esege-
ta alessandrino o piuttosto la presentazione della posizione di Siriano, maestro sia di Proclo
che di Ermia, possibile fonte per entrambi. Anche nella XVI Dissertazione (/n Remp. 11,
316, 6 ss.) si legge di una povouk ispirata o tecnica.
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posizione platonica®. Tutto cid dimostrerebbe un’evoluzione nel pen-
siero procliano, una riflessione dinamica, in dialogo con la temperie
culturale, intorno alla poesia, di cui la quinta Dissertazione, parte inte-
grante dell’opera di base, introduttiva alla lettura della Repubblica, regi-
strerebbe una fase intermedia, preparatoria all’'ultimo passaggio di tale
evoluzione segnato dalla composizione di un vero e proprio trattato
estetico su Omero e Platone.

Accanto al contenuto, Sheppard sottolinea anche la differenza for-
male della struttura argomentativa delle due Dissertazioni®'. Esse, infat-
ti, sviluppano la questione poetica rispondendo a finalita e a pubblici
differenti. La quinta ha la struttura di un vero e proprio corso di appro-
fondimento per studenti: affronta dieci questioni, elencate da Proclo ad
apertura dello scritto e poi riprese e risolte singolarmente. Benché que-
sto lavoro esegetico non possa definirsi un commento KaTo AfppoTOL
della Repubblica, in particolare dei libri II e III, gli argomenti affrontati
sono strettamente legati allo sviluppo dialogico, come se nascessero
proprio dalla necessita di superare momenti equivoci nel corso della
lettura dell’opera platonica. Sheppard individua nel genere delle Aoeig
il modello di tale commento: si tratta di vere e proprie risposte a quesi-
ti scolastici, ai cosiddetti mpopfApota o (ntipata diffusi nella filologia
omerica, per esempio, e poi estesi anche a opere di argomento filosofi-
co. La studiosa pensa ai [Thatovika (nmporta di Plutarco e alle Quae-
stiones di Alessandro di Afrodisia di argomento aristotelico, come esem-
pi, anteriori a Proclo, di opere esegetiche costruite intorno alla soluzio-
ne di aporie testuali, di ordine non direttamente filologico, come nella
tradizione alessandrina di argomento omerico, ma pil squisitamente
filosofico-speculativo®. Mentre, pero, Plutarco e Alessandro, nelle loro
opere, risolvono questioni pitt ampie, relative a diverse opere di Platone
e di Aristotele, Proclo limita le questioni alle sole pagine della Repubbli-

2 «Proclus’ rather surprising hostility to tragedy is equally clear in both essays and in
both is linked with Plato’s hostility to it»: Sheppard 767, p. 18.

2! Cfr. Sheppard ibi, pp. 21-25.

22 Riguardo allo sviluppo del genere in ambiente neoplatonico e soprattutto porfiriano
cfr. Dérrie 1959, pp. 1-4. Cfr. anche Donini 1982, pp. 63-65; Romano 1994, pp. 601-
602; Ferrari 2010, pp. 64-67; Cardullo 2019, pp. 3-5.
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ca, pur richiamando sempre nella spiegazione gli altri dialoghi del cor-
pus platonicum. La modalita esegetica, certo, ¢ la stessa: si tenta di risol-
vere possibili contraddizioni del testo, di sviluppare ci6 che ¢ solo ac-
cennato e di mettere in luce quanto ¢ dato per scontato. Ricorrono le
stesse formule tipiche usate dai filosofi per introdurre i TpofAnpata e
le possibili Moelc: per esempio, le particelle interrogative T¢ e Ti O1-
mote aprono le questioni”; oppure, mentre la formula motepoV...17 &
usata abitualmente da Plutarco per introdurre le sue soluzioni, in Pro-
clo il segno evidente che dalla esposizione del problema si stia passando
alla sua soluzione ¢ la formula pgv obv*. Il fatto, poi, che Proclo faccia
continui rimandi anche ad altri dialoghi dimostra che il pubblico era
costituito da studenti della Scuola di Atene: Sheppard sottolinea giusta-
mente che I'individuazione di diverse tappe nell’argomentare, i fre-
quenti riassunti e le ripetizioni sono anch’essi una peculiarita del conte-
sto scolastico. La sesta Dissertazione s'inserisce nella tradizione delle
questioni piu specificamente omeriche: anch’essa, come la quinta, pre-
senta formule tipiche del genere delle Aoetlg, come dmopiav mapéyety,
«presentare la questione» o TpOPANpA TOLETY, «porre il problema», ma,
a differenza di quella, propone e sviluppa argomenti con una varieta
maggiore € una struttura meno rigida. Non troviamo, per esempio, lo
stesso rigore nella presentazione e nella soluzione delle aporie, cosi co-
me [oggetto della questione si sposta spesso da Omero a Platone, e
molto frequentemente i due piani s'intrecciano. Essa ¢ divisa in due li-
bri, il primo composto da diciotto capitoli, il secondo da sei. Se nel
primo Proclo offre esempi di corretta interpretazione dei miti omerici,
nel secondo egli dimostra, attraverso I'esegesi di alcuni miti platonici,
come tale interpretazione sia in pieno accordo con la dottrina platonica
e come entrambi, il poeta arcaico e il divino maestro, siano consapevo-
li della tripartizione dell’attivitd poetica sopra accennata. Lintero di-
scorso ha dunque una maggiore autonomia e, se la quinta Dissertazione
appare piu strettamente legata al testo della Repubblica rispetto al quale

 Proclo usa la prima congiunzione in In Remp. 1, 42, 16; 51, 27; 54, 3; usa la seconda
congiunzione in [z Remp. 1, 42, 10; 42, 22.
24 Accade per esempio in /n Remp. 1, 61, 2; 65, 19.
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si pone come una vera e propria guida esegetica, la sesta costituisce
un’opera separata, in sé compiuta, inserita comunque nel Commento
alla Repubblica in un secondo momento, probabilmente perché vista
come un approfondimento delle questioni affrontate nella quinta Dis-
sertazione e perché riconducibile, nel suo contenuto, alla critica alla
poesia esposta nel dialogo platonico. Alla fine della sua indagine sulla
struttura compositiva dei due scritti, la studiosa conclude dichiarando
che la quinta Dissertazione sarebbe stata scritta da Proclo® «to expound
Plato»? e che, nonostante nella parte finale (questioni IX e X) s’intrave-
da un Proclo piti autonomo, in generale egli si dimostrerebbe sempre
dipendente da Platone, pit di quanto non lo sia nella sesta Dissertazio-
ne. Il Proclo mostratoci da questo scritto, che giustamente Gallavotti
inseriva nell'opera di base, nell Introduzione alla Repubblica, sarebbe
quello immerso nel suo ruolo di «teacher of philosophy rather than in
the complementary one of original philosopher?.

» Scritta direttamente da Proclo e non da un suo allievo presente alle lezioni: il mano-
scritto non presenta nessun riferimento a un commento 6O QOVI|G e, inoltre, non ¢ possi-
bile riscontrare nel testo nessuno degli errori comuni a questo tipo di commento affidato
alla redazione di uno studente. Su questo tipo di commento, sulla difficile interpretazione
dell’espressione 4md wviig, fondamentale ¢ l'articolo di Richard 1950; uno studio sulla
composizione sotto dettatura si trova in Dorandi 2007, pp. 47-64. Sugli errori tipici di un
commento G0 QOVIG si veda Westerink 1962, p. X, n. 4 e p. XXXIX (vd. Fonti primarie
s.v. Anonimi).

26 Sheppard 1980, p. 25.

%7 Sheppard, ibidem. Posizione pilt 0 meno simile ¢ quella di Festugiére, secondo il qua-
le la sesta Dissertazione «peut trés bien avoir formé un ouvrage séparé, avec son Intro-
duction majestueuse (69, 23 ss.) et sa Conclusion non moins empreinte de solennité»: cosi
scriveva lo studioso francese nella Préface al primo volume della sua traduzione dell’intero
commento procliano: Festugiére 1970, p. 7. Pur considerando la sesta Dissertazione un’o-
pera separata, «une lecon d’apparat donnée dans une occasion plus solennelle» (p. 8), Fe-
stugiére presentava una divisione dell’intero commento procliano diversa da quella di Gal-
lavorti; egli, infatti, considerava riunite in un unico tomo le Dissertazioni I-VI dal momen-
to che le Dissertazioni IV-VI, argomentando la difesa di Omero contro Socrate, formano
«un tout continu». Ricordiamo che la quarta Dissertazione commenta la sezione del II libro
della Repubblica riguardante i tomot mepi Oeoloyiag, ovvero gli schemi teologici delineati
da Platone sulla base dei quali bisogna rappresentare gli déi (377d-381b). Lesegesi proclia-
na di queste pagine del dialogo platonico, che pure aprono la riflessione sul mito arcaico, si
muove su questioni di ordine pili specificamente metafisico, intorno alla natura dell'idea
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A mio avviso, se si pud essere d’accordo con Sheppard sulla diversa
natura, anche formale, delle due Dissertazioni, la prima pit introdutti-
va e legata al testo platonico, la seconda piti autonoma e approfondita,
non ¢ sufficiente valutare l'originalita dell’esegesi del filosofo licio in
base alla natura pit 0 meno scolastica dei due scritti e comunque le
apparenti incongruenze non sarebbero dovute a un’evoluzione e a un
superamento delle iniziali teorie estetiche di Proclo®. Questi dimostra
evidentemente di star spiegando Platone nella quinta Dissertazione, ma
fin da subito, come sara possibile vedere gia a partire dal prossimo pa-
ragrafo, inserisce tale spiegazione in un’autonoma e feconda rielabora-
zione ermeneutica che fa del suo discorso sulla poesia un discorso di
profondo interesse filosofico. In questa direzione si muovono anche le
pil recenti considerazioni degli editori inglesi, per i quali le differenze
tra quinta e sesta Dissertazione sono meno stringenti di quanto possano
apparire e comunque, quelle esistenti, dipendono sostanzialmente dalla
differenza di pubblico e di occasione a esse legati®.

Proclo non presenta una teoria di poesia ispirata nella quinta Disser-
tazione e un’altra teoria, pil sofisticata e matura, nella sesta. Nella pri-
ma occasione, egli deve spiegare prima di tutto cosa sia la povon té-
xvn e allora la poesia viene analizzata in relazione a quella, essendo una
sua — e non I'unica — forma; nella seconda, lo scopo ¢ propriamente la
difesa di Omero, il discorso ¢ una lunga indagine sull’attivita poetica e
diversi sono anche i testi platonici commentati. Nella prima, I'esegeta si
confronta con il tradizionale contesto dei ‘problems in an author’; nella
seconda, ¢’¢ un materiale letterario, i dialoghi platonici, molto pitt am-

del Bene e dei mali, e che per questo si allontanano dall’interesse specifico di questo volu-
me. Gli schemi teologici sono affrontati da Proclo, negli stessi termini e nello stesso ordine,
anche nel primo libro della Zeologia Platonica (capitoli 4 ¢ 17).

* Invece, secondo Lamberton, che segue sostanzialmente l'interpretazione di Sheppard,
«Essays 5 and 6 are based on two quite distinct views of poetics»: Lamberton 2012, p.
XVIIL. Come avrd modo di mostrare nelle prossime pagine, non credo che «the first of the
two essays explicitly denies what is most original and most valuable in the second, namely,
the claim that poetry’s semiotic range extends beyond mimesis and includes modes of rep-
resentation that make it possible for poetry to designate things and beings that are beyond
expression in the mimetic mode»: Lamberton, ibidem.

» Baltzly - Finamore - Miles 2018, pp. 124-126 ¢ p. 160.
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pio, utile a costruire un grande discorso sul complicato rapporto tra

Omero e Platone®.

2.2. Le dieci questioni mepi mowTiki|c della quinta Dissertazione

Lindagine procliana sull’arte poetica prende avvio dalla constatazio-
ne della posizione aporetica di Platone sull’argomento che, come vedre-
mo anche nel prossimo capitolo, rappresenta un inizio tradizionale per
un commentario neoplatonico®. Lesegesi nasce proprio dalla necessita
di confutare 'apparente inconstantia del divino maestro®”. Ebbene, nel

3 Singolare e al tempo stesso interessante 'immagine utilizzata da Baltzly ez al. (ibi, pp.
125-126) per dare un’idea del metodo esegetico utilizzato da Proclo, il quale agirebbe come
un musicista jazz. I testi platonici sono come dei temi musicali sui quali I'esegeta-musico
improvvisa nella maniera pit adatta alla sua particolare performance. Questo perché I'edu-
cazione filosofica nelle scuole della tarda antichita ha a che vedere con I'acquisizione di una
forma di letteratura platonica da saper usare sia dentro che fuori dall’Accademia, da saper
integrare con la paideia tradizionale, con l'obiettivo di vedere se stessi e le vite degli altri
attraverso le immagini prese in prestito da Platone. Ora, per scrivere la quinta Dissertazio-
ne, probabilmente destinata a un pubblico piu ristretto di allievi dentro la Scuola di Atene,
Proclo aveva dieci temi da affrontare e su cui costruire la sua visione della scrittura platoni-
ca; per scrivere la sesta, un discorso lungo e celebrativo, aperto all’esterno, a un pubblico
forse anche pil esperto, fatto di giovani allievi e di maestri pilt anziani della Scuola stessa,
Proclo si prende molto pilt spazio e molti pili testi per comporre il suo ‘longer solo’. Ovvia-
mente tale ‘improvisation hypotesis’ — concludono gli studiosi — s’inserisce in una visione
pitt ampia dello scopo dei commentari neoplatonici: «The ultimate goal of the Neoplatonic
life is to transcend the condition of embodiment so as to live a godlike life. This goal is fa-
cilitated — somehow — by reading Plato. [...] The facilitation takes place by learning to
‘read’ one’s life experience through the lens of these texts. We hypothesise that this goal was
understood as an ability [...]. For the Neoplatonists it is perhaps the ability to see all things
through concepts and metaphors derived from the Platonic texts»: Baltzly - Finamore -
Miles 2018, p. 126.

3 Cfr. infra § 3.5.

32 A Platone furono mosse da molto presto accuse di inconstantia dalle scuole rivali.
Cicerone riferisce di un certo Velleio, aderente alla scuola epicurea, per il quale «de incon-
stantia Platonis longum est dicere»: Cic. Nat. deor. 1, 30. E da subito I'esegesi accademica,
per difendere il corpus platonicum da tale accusa, adottd precise strategie ermeneutiche,
quali linterpretazione €k (0) TPOG®TOV, che conciliava tesi opposte assegnandole a per-
sonaggi diversi; o la classificazione per carattere dei dialoghi, che stabiliva per ciascuno di
essi oggetto, natura e finalitd cosi da poter fornire al lettore la via interpretativa pit conve-
niente da adottare nei confronti di ciascun dialogo; e, infine, la definizione di un preciso
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leggere il libro III della Repubblica, il pubblico di studenti presenti alla
lezione procliana avra trovato difficolta — dramopém ¢ proprio il verbo
utilizzato da Proclo® — nel riconoscere i motivi per i quali Platone non
accetta I'arte poetica.

Linterrogativo iniziale della quinta Dissertazione rappresenta la pri-
ma delle dieci questioni che il commentatore neoplatonico dovra risol-
vere nel suo discorso interamente dedicato — come recita il kepdAatiov,
il titolo, cio che sta all'inizio, alla testa del corpo del Adyog — alle «opi-
nioni di Platone sull’arte poetica, sulle sue sottospecie, sulla forma mi-
gliore di armonia e di ritmo»*.

Nella sistematicita dell’esegesi procliana non stupisce la struttura
stessa di tale discorso: anticipa I'analisi del testo platonico I'elenco delle
dieci questioni in esame. Alla prima seguono in ordine: perché Platone
rifiuta soprattutto la tragedia e la commedia; perché un individuo non
puo essere al tempo stesso autore o attore e di commedie e di tragedie;
perché Socrate sostiene di non conoscere le armonie benché ammetta di
aver appreso da Damone qualche insegnamento a proposito dei ritmi;
qual ¢, secondo Platone, 'autentica musica e perché egli ora definisce la
poesia una forma di musica, ora, invece, la distingue da essa; quali sono
'armonia e il ritmo adatti all'educazione; quali errori compie il poeta e
perché, invece, le Muse non errano mai; qual ¢ il poeta migliore secon-
do Platone; qual ¢ il fine dell’arte poetica; qual ¢ il poeta che ¢ nel Tut-
to, modello di ogni poeta del mondo sensibile.

E lampante a mio avviso, gid da questa semplice sequenza, il forte

ordo lecturae dei dialoghi, al quale affidarsi per una corretta interpretazione della filosofia
platonica. Lobiettivo, d’altronde, era di dimostrare che, si, Platone era «polyphonos, ma non
certo polydoxos»: diversi sarebbero stati gli echi della sua voce, ma una sola era la sua opinio-
ne sulle cose. Laforisma si legge in Giovanni Stobeo, ma troverebbe radici in Eudoro di
Alessandria di I sec. d. C.: Eudor. apud Ar. Did. apud Stob. Eclog. 11, 49, 25 - 50, 1. Cfr.
Ferrari 2000, p. 171. Sull'inconstantia platonica cfr. Erler 1996, p. 520 e Ferrari 2001, pp.
538 ss.; sulle strategie ermeneutiche della prima esegesi accademica cfr. ancora Ferrari
2010, pp. 56-59.

3 Procl. In Remp. 1, 42, 3.

3 Cfr. Procl. In Remp. 1, 42, 1-2: «Ilepi mouticiig kai TV O’ avtiyv €ld@V Kai Tiig
apiotng appoviag kai puOpod o ITAdtmvi dokodvtan. La traduzione, quando non speci-
ficato altrimenti, & di Abbate 2004.
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orientamento del pensiero procliano, I'intenzionalita della 636¢ inter-
pretativa scelta da Proclo: I'allievo ¢ condotto su una via di evidente
impronta neoplatonica, si parte dal tecnicismo di questioni ritmiche,
retoriche, musicali per arrivare, attraverso un processo di graduale asce-
sa verso livelli epistemologici e ontologici superiori espressi in concetti
e figure di ‘modello poetico’, ‘ispirazione divina’, ‘zelos della poesia’, alla
configurazione di un poeta che ¢ nel Tutto, un poeta che siede accanto
al filosofo che ¢ nel Tutto, traguardo quanto mai lontano dalla prospet-
tiva platonica®.

Proseguendo nella lettura del testo, ancor pitt significativa si rivela
essere la scelta del passo platonico da cui Proclo inizia a parlare della
poesia e che qui riporto intero:

Un uomo dunque, a quanto pare, capace per una sua sapienza di trasfor-
marsi in ogni sembianza e di imitare tutte le cose, se venisse in citta da noi
volendosi esibire con i suoi poemi, ci prosterneremmo davanti a lui come
persona sacra e ammirevole e gradevole, ma gli diremmo che non esiste
nella nostra cittd un uomo siffatto e neppure ¢ lecito che vi sopraggiunga,
e, cosparsogli il capo di mirra e incoronatolo di bende, lo manderemo via
verso un’altra cittd. Noi pero ci varremo, per giovarcene, di un poeta e di
un narratore di miti pilt austero (0GTEPOTEP®) e meno piacevole, il qua-
le ci imiti le forme espressive dell’'uomo valente e modelli i suoi discorsi
secondo le tracce che fin dall’inizio abbiamo legiferato, quando abbiamo
intrapreso I'educazione dei soldati®.

E il meraviglioso passo 398a1-b4 del I1I libro della Repubblica”: per
Platone ¢ una prima conclusione, dopo aver parlato della poesia gia per
circa ventidue pagine Stephanus. Per Proclo ¢ il punto di partenza. Per

% Trovo conferma di tutto cid nelle conclusioni di Baltzly - Finamore - Miles 2018,
secondo i quali la quinta Dissertazione ha due caratteristiche ben precise: la prima ¢ che
spiega senz’altro Platone, dimostrando quanto il filosofo ateniese sia sempre coerente, den-
tro e fuori il testo della Repubblica; la seconda — ed ¢ questo 'apporto tutto neoplatonico
— ¢ che P'esegesi procliana collega il testo di Platone a questioni filosofiche piti profonde e
mette in relazione <human affairs to their cosmic analogues»: p. 129.

% Traduzione di Vegetti 2007 (vd. Fonti primarie s.2. Platone).

¥ Tale passo costituisce I'inizio anche delle Allegorie Omeriche dello Pseudo-Eraclito

(Quaest. Hom. 1V).
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Proclo ci6 che costituisce il luogo platonico da Or’dyv dyetv cuoyo-
AaCovow?®, da mettere sotto gli occhi dei compagni filosofi, perché diventi
loro chiaro il parere del divino filosofo intorno alla tradizione mitica, &
Peventualita considerata da Platone, in maniera piti 0 meno ironica, di
offrire alla poesia profumi e onori, corone e bende, culti destinati abi-
tualmente alle statue divine, a cio che in una citta ¢ immagine pit vera
del sacro. E allora, se la poesia ha in sé qualcosa di divino, perché ban-
dirla dalla citta? Se non ha in sé qualcosa di divino, perché tributarle
onori che non merita? Nella lezione procliana la condanna platonica
non s'inserisce nello spazio di una citta giusta, di un progetto politico;
essa ha a che fare con 'uomo e gli déi, prospettiva da subito profonda-
mente neoplatonica. Proclo ha bene in mente il testo della Repubblica,
quello che, ha dichiarato nella prima pagina della prima Dissertazione
(I, 5, 6-25), scritto preparatorio alla lettura del dialogo®, un esegeta
non deve mai perdere di vista, anzi deve impegnarsi a sottoporre sempre
all’attenzione dei suoi allievi, per far dire a Platone quel che Platone
dice, anche se I'intenzione con cui a quel testo egli guarda ¢ quella di un
interprete ormai lontano da Platone, ma di certo non pit di quanto lo
siamo noi che ci apprestiamo a leggere Omero letto da Platone letto da
Proclo.

2.3. Questione I: I'indagine sui poemi omerici tra leggi retoriche e
istanze metafisiche

2.3.1. La poesia degli eroi e la poesia degli déi: una poBomotio mimetica

E aporetico — spiega Proclo — il tentativo di rintracciare i reali motivi
per cui Platone non accetta la momtikn t€yvn se si considerano gli ono-

3 Procl. In Remp. 1, 5, 20-21.

% Proclo chiama mp6Loyog il discorso preliminare con cui introduce la sua lettura della
Repubblica, discorso nel quale segnera le tracce-modello da seguire per I'analisi di qualsiasi
altro dialogo platonico. Sull'importanza e la natura dei tpokeyoueva nella scrittura filoso-
fica cfr. Untersteiner 1980, pp. 220-222; pil specificamente in relazione a tale modalita
introduttiva o isagogica nell'ermeneutica neoplatonica cfr. Tarrant 2001, Tarrant 2010 e
Mortta - Petrucci 2022.
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ri che pure il filosofo finisce per tributarle. Eppure, nello sviluppo di
tale questione, I'esegeta dara prova di capacita interpretative e cono-
scenze retoriche che gli permetteranno senza troppe difficolta di andare
ben oltre tale apparente aporia.

Egli concentra subito I'attenzione, rispettando in cio fedelmente il
testo platonico, sul processo mimetico attivo in una pvfomotia. Ogni
produzione poetica ¢ necessariamente mimetica: cio che caratterizza un
processo creativo di questo tipo ¢ il fatto che il prodotto che ne deriva
¢ sempre rappresentazione di qualcosa, esiste solo e sempre in relazione
a qualcosa di cui esso ¢ pipunpa, implica necessariamente I'esistenza di
un oggetto che si configura paradigma dell’atto creativo.

Come scrive Stephen Halliwell*
mesi in Platone e in Aristotele, le teorie neoplatoniche della mimesis,
quella di Plotino e quella di Proclo, vanno considerate come lo sviluppo
pit radicale e pitt importante della tradizione mimetica postplatonica e
postaristotelica. Benché entrambi i filosofi neoplatonici abbiano finito
per elaborare una visione della rappresentazione mimetica non sempre
coerentemente e autenticamente platonica, essi la inseriscono in un
quadro filosofico tanto ampio da abbracciare ogni ambito del pensiero,
riportandola, cosi, alle sue radici piti autentiche®'.

Non ¢ possibile ricostruire in queste pagine la posizione pil specifi-
camente plotiniana della questione, ma risulta necessario, per una visio-
ne pitt compiuta degli sviluppi procliani, ricordarne almeno tre aspetti.
In primo luogo, il termine e il concetto di mimesis pervadono la strut-

, nel suo volume dedicato alla mi-

4 Cfr. Halliwell 2009, pp. 267-291 in cui lo studioso analizza proprio 'evoluzione del
concetto di mimesis in ambito neoplatonico. Sulla centralita dell’elemento mimetico nella
filosofia platonica, sulla necessita di cogliere il rapporto di rappresentazione tra un oggetto
e il suo paradigma per comprendere la riflessione platonica sul reale, sul linguaggio e sulla
poesia, imprescindibile ¢ Palumbo 2008.

1 «In questo come in altri casi, il Neoplatonismo si dimostra tanto revisionistico da ri-
chiedere che il rapporto con il platonismo venga inteso non gia come una filiazione statica
ma piuttosto come una specie di spirito filosofico capace di rinnovamenti continui e tutta-
via ogni volta sottilmente diversi. Ed ¢ in effetti allettante considerare le due estetiche neo-
platoniche ... come due esempi di mimesis intellettuale, due modi complessi e altamente
consapevoli di rispondere, riadattandole, alle forme del ragionamento platonico»: Halliwell

2009, pp. 267-268.
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tura metafisica costruita da Plotino: la sistemazione gerarchica della
realtd, divisa in livelli ontologici superiori e inferiori, giustifica la con-
cezione di una mimesis come espressione di quel rapporto di rassomi-
glianza che ogni cosa di un livello inferiore intesse con ogni cosa di
quello superiore e al tempo stesso come espressione della tensione della
cosa che rappresenta ad assimilarsi all’archetipo rappresentato. Plotino
parla del /ogos umano come rappresentazione di quello divino (Enzn. 1,
2 [19], 3, 28), di un’anima umana pipnpo di quella divina (II, 1 [40],
5, 8), di piunoig tra anima e vodg (V, 3, 7, 33), tra il vodg e 'Uno (11,
9 [33], 2, 3), tra il mondo sensibile e il mondo intelligibile (II, 4 [12],
4, 8;1V, 8 [6], 6, 28; VI, 2 [43], 22, 38; V1, 7, [38], 7, 21). Ecco perché
Halliwell introduce I'idea di una ‘mimesis metafisica’ a proposito di Plo-
tino, una mimesis che spiega addirittura un principio cardine della filo-
sofia neoplatonica e cio¢ quello che regola il processo non solo di deri-
vazione di ogni cosa dall’'Uno, ma anche di ritorno di ogni cosa alla sua
origine. In questo senso, e qui viene fuori il secondo aspetto cui accen-
navo, le produzioni artistiche sono oggetto di una riabilitazione rispetto
alla posizione platonica: esse, infatti, nella loro natura mimetica, non
fanno che riprodurre un’attivita poietica che procede per assimilazione
e che ¢ gia dell'intelletto e dell’anima; ¢ con Plotino che si sviluppa I'i-
dea secondo la quale la produzione artistica non abbia a che fare solo
con le apparenze, ma con una forma ideale presente alla mente dell’ar-
tista, che puo aggiungere qualcosa alla natura meramente sensibile del-
la materia scolpita o dipinta (Enn. V, 8 [31], 1-2). Infine — ed ecco il
terzo aspetto —, si deve sottolineare, e qui sta la differenza con Proclo,
che Plotino non parla mai in maniera esplicita di mimesis a proposito
della poesia — limitandosi a utilizzare il verbo ppeicBan in riferimento
alla tragedia (Enn. 111, 2 [47], 17, 32) — pur accennando a un valore
allegorico del mito, a una sua capacita di condurre I'anima oltre la sfera
umana e verso i livelli pit alti della realtad (Enn. 1, 6 [1], 8, 17-20), cosa
che potrebbe suggerire comunque una sua natura rappresentativa®.

# Plotino parla pilt volte dell’interpretazione allegorica del mito, ma solo in Enn. VI, 9
[9], 11, 26-27 sembra accennare a essa in relazione alla pipnocig. Dopo aver descritto I'u-
nione mistica con 'Uno, dice che tutte le sue metafore sono solo «riflessi mimetici» (pupn-
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Passando ora a esaminare la posizione procliana, ¢ gia in queste pagi-
ne del Commento alla Repubblica che il Diadioco ateniese, invece, in
maniera esplicita, definisce mimetica qualsiasi forma di produzione poe-
tica:

Infatti Platone sembra consapevole, dato che 'opera dei poeti ¢ tutta
quanta imitativa (LUNTIKTG dmdiong obong TG TV TomTdV Tpaylotei-
aG), che essi commettono questi due errori nelle loro imitazioni®.

La poesia ¢ sempre rappresentazione, ¢ sempre immagine, qualsiasi
sia il modello cui il poeta guarda nel disegnare le sue figure. Nella sesta
Dissertazione, come vedremo, ci sard una pitt complessa classificazione
dell’arte poetica, distinta in ispirata, epistemica e mimetica, ma in que-
sta fase introduttiva Proclo tiene a sottolineare come la mimesis vada
intesa nel senso di una categoria comprensiva di tutta la rappresentazio-
ne poetica. Non si tratta della mimesi drammatica contrapposta al rac-
conto diegetico, cui pure fara riferimento in altri passi del commento*,
ma di quella natura mimetica, rappresentativa, relazionale che appartie-
ne a ogni forma di poiesis, sia essa demiurgica, linguistica o poetica. Nel
comporre i suoi miti il poeta ha una scena da allestire, un linguaggio da
costruire, delle azioni da far agire. Egli si relaziona con un’immagine
invisibile, il suo progetto o il suo modello, da «mettere davanti agli oc-
chi»® dello spettatore o del lettore. Nel prossimo capitolo, quando

noto) e spiega che, proprio per questo, il saggio ricorre all’allegoria nel tentativo di espri-
mere «come quel dio viene visto» al livello pit alto della contemplazione. Cfr. Clark 2016,
pp- 149-161 e supra § 1.3.

# Procl. In Remp. 1, 44, 1-2. Anche nella XV Dissertazione la poesia ¢ detta essere tutta
mimetica (/n Remp. 11, 87, 8-10). Il poeta ¢ un puntg in I, 67, 12-13; 18, nella nona
questione; cfr. infra § 2.7.1 per il commento a tale passo.

“ Cfr. In Remp. 1, 14, 15 - 15, 19; 66, 19-26; 67, 7-25; 160, 16-25.

B «To mpd dppdToV ToElv»: ¢ la nota formula sinestetica utilizzata da Aristotele in
Rhet. 111, 11, 1411b22-25 (e, a proposito della metafora, in Poez. 17, 1455b23 con la va-
riante del verbo T10évou al posto di moteiv) per definire il modello stilistico dell’epica ome-
rica, capace di pronunciare parole che indicano qualcosa in azione (évepyodvta), modello
che allora si apprestava a diventare il modello stilistico dell’oratoria. Cfr. su questo argo-
mento Spina 2005, pp. 202-203: «Chiunque voglia fare della parola la sua arma di presen-
za sociale e culturale (poeta, oratore, filosofo, storiografo) avra sicuramente la necessita di
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avremo raccolto tutti gli elementi della riflessione estetica procliana,
ritorneremo sulla fondamentale questione dell’interpretazione da dare
alla dimensione mimetica della poesia. Per ora ¢ importante osservare
come, gid in questa Dissertazione, la mimesi, qui, e l'ispirazione divina,
qualche pagina piu avanti, siano due principi teorici assolutamente
complementari ed essenziali nella valutazione e descrizione della poesia
omerica e nell’ermeneusi della critica di Platone a questa stessa poesia.

Ebbene da questa natura mimetica dell’arte della poesia si generano
due clamorosi errori nel momtc, che ne motiverebbero la condanna
platonica: la non somiglianza (dvopoimocig) dell' oggetto mimetico con
il paradigma e l'eterogeneita (mowihio) dei paradigmi rappresentati®.
Esaminiamoli ora nel dettaglio.

2.3.2. La dissomiglianza 1®v maOdV e TdV Ovopdtov

Compito del poeta ¢ rendere simili agli dei e agli eroi le immagini
costruite nei versi e nei ritmi del suo mito: tale somiglianza deve realiz-
zarsi nelle parole, nelle azioni e nei pensieri. Deve esserci un coerente
rispecchiamento dei pensieri degli déi e degli eroi nelle loro parole e
dunque nelle loro azioni. Con la chiarezza di chi sta dettando le regole
stilistiche a chi si appresti a comporre un corretto racconto mitico, Pro-
clo cosi scrive:

Infatti, bisogna che il mimetes conformi i pensieri ai fatti (TG €vvoiog

usare le parole per ‘far vedere’ quello di cui sta parlando». Sulla evidentia come strumento
retorico e persuasivo cfr. anche Spina 2004, pp. 204-205.

4 Halliwell 2009, pp. 276-277, sottolinea che nel presentare come separati questi due
‘errori’ poetici sembra quasi che 'aspetto estetico della condanna platonica, e cioe la disso-
miglianza tra modello e immagine, non coincida con quello etico, e cio¢ con la scelta giusta
dei modelli da rappresentare. In effetti in Platone rappresentare gli déi e gli eroi in maniera
somigliante al modello significa gia aver scelto solo modelli virtuosi ed eccellenti. In realta
la distinzione dei due errori mimetici non ¢ poi cosl netta nemmeno per Proclo, che sem-
brerebbe contraddirsi, quando alcune righe dopo, nel presentare I'errore della mowiiio,
parla ancora e comunque di dissomiglianza (/n Remp. 1, 46, 6-13). Tuttavia, se pure tale
discrepanza costituisse un elemento di distanza tra Platone e I'esegeta, a mio avviso essa non
basterebbe a far credere che I'aspetto psicologico del giudizio platonico non sia sufficiente-
mente valutato dall'indagine procliana.
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oikelog mapéyecbat T0ig TPayHacy), in quanto i fatti vogliono essere
immagini (eik6vag) di quelli, e deve scegliere i termini che si confanno ai
pensieri (kai T OvopoTa mTpémovta Taig Evvoioig ékhéyecban)?.

Il racconto dei massimi poeti, Omero ed Esiodo, appare invece un
racconto fatto Gvopoiwg, senza somiglianza. Platone lo dice nelle pagi-
ne della Repubblica: gli deéi sono rappresentati da Omero e da Esiodo in
maniera assolutamente falsa, tant’é che, nel discorso di fondazione del-
la cittd giusta, si rende necessario segnare le tracce di come si debba
parlare e scrivere a proposito degli dei: si tratta dei famosi Tomot mepi
Bcoloyiac®®. Ma Proclo non da, nel suo disegno difensivo di Omero, la
descrizione di tali zypoi, di cui, solo in parte, e con finalita piti diretta-
mente teologiche che poetiche, parla nella quarta Dissertazione; prefe-
risce, invece, a partire dal testo platonico, proporre criteri e regole di
lettura e interpretazione del testo omerico evidentemente nuovi, frutto
di quelle acquisizioni retoriche, filologiche, esegetiche che nel frattem-
po si erano ben consolidate nella Scuola di Atene e su cui ci soffermere-
mo pill avanti.

Da subito, I'esegeta pone sue due piani I'errore di dvopoiwoig®: il
ritratto degli eroi e degli deéi deve necessariamente misurarsi con la di-
versa natura dei due soggetti del racconto; nel primo si genera un erro-
re di AOY0G, un errore relativo a cosa si ¢ raccontato, un errore che ha a
che fare con i m&On attribuiti al carattere-eroe; nel secondo si genera un
errore di Aé€1G, un errore relativo a come si ¢ raccontato, agli ovopata
scelti per parlare degli déi®°. La rappresentazione degli eroi, spiega Pro-

47 Procl. In Remp. 1, 44, 20-23.

 Plat. R. 11, 377d-381b. Cfr. supra p. 61, n. 27.

® Platone ne parla in R. III, 392b9-c5. Per la nozione di dvopoimoig in Proclo si veda
anche In Tim. 1, 265, 10-16 dove il filosofo, a proposito della creazione per opera del De-
miurgo del mondo sensibile come immagine del modello intelligibile, distingue tra una
mimesis OLOIWG e una mimesis AOLOlWG: la prima rappresenta a partire dal modello intel-
ligibile e crea cosi un'immagine bella, essendo I'intelligibile la sede primaria del bello; la
seconda, invece, manca di somiglianza, non rappresentando affatto l'intelligibile e creando
cosi copie non belle.

> Come si sa, Platone nella Repubblica affronta la questione poetica prima sul piano del
contenuto — il cosa si deve dire degli d¢i e degli eroi (Adyot) — e poi su quello della forma
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clo, ingenera nel poeta una confusione di piani ontologici che lo induce
a non considerare quella coerente corrispondenza di fatti e pensieri,
npaypato e Evvolor’', di cui dovrebbe invece tener conto. Il personag-
gio-eroe finisce per essere assimilato agli uomini, perché il pypmmg at-
tribuisce loro, che sono figli di déi, passioni umane, troppo umane,
quali la cupidigia, I'avarizia, 'arroganza, la smoderatezza. La rappresen-
tazione degli déi, invece, ¢ espressione di un errore mimetico ancor piu
ingannevole perché si insinua nella stessa veste retorica del discorso (10
npocynua), nell’apparato letterario con cui viene abbellito il racconto
mitico. E I'abito allegorico, questa volta, a causare I'errore: esso, proprio
nella sua potenza semantica, nella sua capacita di far proliferare i sensi
della parola scritta, esige dal lettore o ascoltatore la capacita di spostarsi
abilmente da un piano semantico all’altro, cosa che rende oscuro, ma
solo ai pitl giovani, il vero senso del discorso sugli dei.

Proclo specifica da subito che il racconto sugli dei necessita di mopa-
netdopoto’?, velamenti, coperture difensive di una realta intraducibile

— il come si deve parlare degli déi e degli eroi (A£€16). Si tratta delle pagine, rispettivamente
11, 379a7 - 111, 392a6 ¢ III, 392¢7-398b9. Una distinzione tra aspetto formale e aspetto
contenutistico di un testo si trova anche in Plat. Phdr. 235c-¢ su cui si veda Migliori 2008,
p- 90. Quella cui si riferisce qui Proclo non ¢ perd la stessa distinzione presentata da Plato-
ne, nel senso che se la forma espressiva indagata da Platone ¢ la nota distinzione tra forme
narrative e drammatiche, su cui Proclo si soffermera nella seconda questione, (cfr. infra §
2.4.1) qui, invece, il filosofo licio si occupa pil specificamente del senso allegorico della
scrittura poetica in generale.

' 11 concetto di &vvota nel senso di pensiero in opposizione al fatto ¢ di natura retorica
e si trova teorizzato nelle opere di retorica di Ermogene attivo nel II-III sec. d.C. (Gre-
ek-English Lexicon 1951 s.z. &vvoua I1I). Sull’origine retorica di queste riflessioni procliane
mi soffermero nel § 2.6.1.

52 (This is a standard term in Greek thought about allegory for a myth requiring allego-
rical interpretation», scrive Sheppard 1980, p. 16. Pili avanti la studiosa aggiunge: «Poetry
about the gods is bound to be fictional, that is, in Proclus’ terms, allegorical», p. 17. Nella
sesta Dissertazione, in In remp. 1, 73,15, Proclo distinguera proprio tra un aspetto esteriore
del mito e il suo senso nascosto; vividissima ¢ 'immagine di una parte interna (10 €vtog)
del mito in I, 85, 22. Cfr. anche /n Tim. 11, 246, 4-7: 0 8¢ ye ITAGrv St €nikpuyty Tolg
paOnpaTcolc TdY OVOUATMY 010V <TOUPUTETAGUAGLY EYPRCUTO> TG THV TPAyUaTOV
aAnBeiag, Gomep ot pev <Bgoldyor> toig puobotg, ot 8¢ <ITvbaydpetor> Toig GuUPOLOLG.
Per I'uso del termine greco nello stesso senso in diversi secoli precedenti a Proclo cfr. Lam-

berton 1986, p. 80.
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nel linguaggio umano. Parapetasma ¢ termine impiegato nel greco clas-
sico per indicare tappeti, tende, veli, sipari; Protagora, nel dialogo pla-
tonico che da lui prende il nome, chiama nopanetdopata i veli con cui
I’arte sofistica ¢ stata nascosta da quanti prima di lui ’hanno praticata,
per paura dell'invidia che avrebbe potuto suscitare: e questi veli sono la
poesia, le profezie, la ginnastica e la musica®. Riferito qui a un discorso,
il welo retorico ¢ il senso da dispiegare (metdvvop) accanto (mapd), ma
anche a/ posto di, un altro senso da difendere, da coprire per custodir-
lo**. Quando si parla degli déi si deve mentire e allora ¢ necessario che
lo si faccia KOA®G, attraverso OVOUOTO KOAG.

Il senso estetico della menzogna entra in gioco solo nel racconto de-
gli dei, ovvero quando ¢’¢ un senso nascosto (Vmdvoln’>) coperto e cu-
stodito da un senso esteriore che deve necessariamente trovare forma di
corretta bellezza:

Pertanto, — scrive Proclo — in un caso, quando occorre dire la veritd, <i
poeti> mentono, a causa della sconvenienza delle passioni (St v dvot-
Ke0TNTo TV Tad@®V) che attribuiscono agli eroi, nell’altro invece, quan-
do si deve mentire, non in bel modo mentono, a causa della sconvenienza
dei termini (10 v dvoiketdtta @V OvopdTev) che adoperano nelle
opere mitologiche in riferimento agli dei™.

>3 Cfr. Plat. Prot. 316d3-e5.

> In ambito latino, Macrobio parla di velamenti mitici: in Somn. 1, 2, 11 egli osserva
che talvolta «sotto il casto velo delle invenzioni vengono fatte conoscere ... le cose sacre
(sacrarum rerum notio sub pio figmentorum velamine ...enuntiatur)»; si riferisce qui prima ai
miti di Platone, diversi da quelli scandalosi sugli dei, poi (2, 10, 11) estende tale osservazio-
ne anche a Omero «fonte e origine di ogni sapienza divina», che «sotto il velo della finzione
poctica aveva fatto capire la veritd ai sapienti (sub poetici nube figmenti verum sapientibus
intellegi dedit)». Sulla fortuna del concetto di velamento nella costruzione poetica in epoca
medievale e in etd moderna cfr. Ginzburg 1996 e la bibliografia ivi citata. Un esempio ¢
offerto dalla Dissertazione con la quale Frédéric de Castillon risulto vincitore al concorso
bandito nel 1777 dalla Reale Accademia Prussiana di Scienze e Lettere sul tema «E utile
ingannare il popolo?». Castillon diede una risposta affermativa osservando che il quesito
riecheggiava passi della Repubblica in cui Platone aveva riconosciuto ai governanti il diritto
di mentire per il bene comune. La verita «& per gli occhi d’aquila; a tutti gli altri, per non
accecatli, deve apparire circondata da veli che smorzino il suo eccessivo splendore»: p. 227.

5> Cfr. Plat. R. 11, 378d6.

56 Procl. In Remp. 1, 45, 1-6. La traduzione di Abbate ¢ lievemente modificata. In effet-
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Ma quali sono gli dvopota kokd cui si riferisce Proclo, quelli che si
rendono necessari per parlare degli dei? Sono le parole apprese da chi,
fin dall'infanzia, ¢ stato ben educato, le parole che sono soliti utilizzare
coloro che prendono positivamente parte al governo della citta, quelle
che nelle forme di governo giuste vengono ripetute in ogni occasione,
come, per esempio, ‘diritto’, ‘giustizia’, ‘legge’, ‘semplicitd, ‘pudore’ ez
similia. Ebbene, solo uno stile di vita volto, fin da subito, al buon gover-
no, alla virtl e al ben operare pud contrastare una rappresentazione er-
rata della divinita. Platone ’ha detto — scrive Proclo® — nel Timeo,
quando Socrate, a conclusione della ricapitolazione del discorso fatto
qualche giorno avanti intorno alla keAAimoA1g, esprime, con la consueta
dichiarazione di ignoranza preparatoria, in realta, ai pit grandi appren-
dimenti®®, il senso di inadeguatezza che prova davanti a una possibilita
di concretizzazione del disegno politico espresso solo a parole; lo fa chia-
mando in causa una sua naturale incapacita, dovuta proprio al modo in
cui ¢ stato allevato, agli atteggiamenti che lo hanno circondato, al modo
di chi — sembra dire tra le righe — probabilmente ha preferito il progetto
alla sua realizzazione pratica. E cosi anche per i poeti: egli non li disprez-
za in generale, ma ¢ evidente — continua Socrate — che la loro Tpo@n, il
modo in cui sono stati cresciuti, lo stile di vita, il mondo che si sono
ritrovati intorno li avra condizionati non poco; in quanto £€0vog, razza
mimetica, ¢ naturale che essi rappresentino pit facilmente e nel miglior
modo possibile (pdota kai dpiota) cio che ¢ stato loro familiare, men-
tre ¢ difficile che sappiano rappresentare bene nei fatti, e ancor pill nel-
le parole, cio che ¢ stato loro estraneo™. I poeti non riescono, cosi, ad
attribuire azioni che si confanno agli eroi, e cio¢ imprese coraggiose e

ti qui Proclo si allontana in parte dal testo platonico in cui non compare affatto una distin-
zione dell’errore di rassomiglianza a seconda che si tratti di déi o di eroi: cfr. Plat. R 1I,
377el-3.

57 Cfr. Procl. ibi, 1, 45, 6-8.

58 11 luogo pilt celebre di tale atteggiamento socratico ¢ certo Plat. Apol. 23a-c.

%% Proclo riprende tutto cid da Plat. 7im. 19b3-e2; ¢ da questo testo platonico che il fi-
losofo licio recupera 'immagine dei poeti come t0 ppntikov £€0vog; ¢ bene ricordare il
ruolo centrale che tale immagine aveva acquisito in Aristotele: il carattere naturale del
processo mimetico, il suo essere connaturato all’'uomo tanto che i poeti costituiscono quasi
una stirpe, un’etnia mimetica, ¢ ribadito in Poez. 4, 1448b4-9.
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sagge decisioni, cosi come non conoscono i discorsi che i figli degli dei
rivolgono ai loro padri e agli uomini stessi, finendo per destinare agli dei
parole empie e agli uomini false lusinghe o ignobili arroganze:

Dunque egli ha biasimato, per questi motivi, la mimesi dissimile che ¢
duplice, in quanto essa opera alla stessa maniera che se un pittore, inten-
dendo rappresentare Achille, dipinge Tersite, oppure si Achille, ma un
Achille che non bada alla vita valorosa; [il contrario di] ci6 che nelle Leggi
Platone ha chiamato cid che & fatto bene (t0 €0) unito a cid che & corretto

(uetd tiig 0pOOTNTOC) .

Nel secondo libro delle Leggi, Platone spiega che giudicare un'imma-
gine, sia essa pittorica, musicale o di altro tipo, significa riconoscere
prima di tutto la natura dell’oggetto rappresentato (8 1€ €o71), poi in
che misura esso sia riprodotto correttamente (g 0pO®C), infine quanto
bene (®¢ &V) sia realizzata I'immagine nelle parole, nelle melodie e nei
ritmi®’. E questo il sottotesto della riflessione di Proclo, quando I'esege-
ta parla di una duplice dissomiglianza mimetica: da un parte ¢’¢ una
dissomiglianza scorretta, quella che un pittore produrrebbe se, inten-
dendo dipingere Achille, finisse per dipingere Tersite, se cio¢ rappresen-
tasse degli eroi come se fossero degli uomini; dall’altra parte, ¢’¢ una
dissomiglianza non bella, quella che realizzerebbe un pittore se dipin-
gesse si Achille ma dandogli figura, forma, colori non belli, se insomma
rappresentasse gli déi rivestendoli di parole sconvenienti®.

¢ Procl. In Remp. 1, 46, 1-7. Si tratta di un passo lacunoso, o comunque molto ermeti-
co; seguo qui la traduzione di Baltzly - Finamore - Miles 2018 che ¢ anche quella di Lam-
berton 2012, discostandomi in parte da quella di Abbate 2004. 11 passo delle Leggi citato &
11, 669a7-b3.

¢! Bellezza, proporzione e verita sono dunque i tre fattori che devono sottostare a ogni
mimesis che voglia dirsi corretta: Plat. Leg. 11, 669a7-b3. Nel Filebo (64c1-65a2) le stesse
sono le tre monadi alle soglie del Bene. Pilt avanti, nel testo procliano, ritornera il riferi-
mento al passo platonico e allora la poesia si connotera proprio in quanto capace di condur-
re 'anima in prossimita del Primo Principio: Procl. /n Remp. 1, 178, 24 - 179, 3. Cfr. infra
p. 206, n. 186.

2 Quali siano poi le parole belle da utilizzare per mentire bene e correttamente a propo-
sito degli dei, Proclo lo spieghera precisamente nella sesta Dissertazione. Cfr. infra § 3.1.
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2.3.3. lowMa. mitica e incoerenza linguistica

Il potere che la poesia esercita sull’educazione dei fanciulli ¢ al centro
del secondo motivo di condanna platonica ai miti della tradizione gre-
ca. Proclo chiama mowtkia quella che Omero non si ¢ preoccupato di
evitare nel raccontare le vicende degli uomini: una varieta di caratteri e
di forme di vita di ogni genere.

La poesia arcaica rappresenta i vili, i dissoluti, gli stolti accanto ai
coraggiosi, i temperanti e gli assennati®. Essa non aiuta chi si impegna
nell’educazione dei giovani, chi si impegna a «<modellare i caratteri degli
educandi, solo in ci6 che ¢ bene sia in rapporto alle azioni che alle pa-
role»®.

Questa volta il processo mimetico pericoloso ¢ quello attivo non gia
nella creazione poetica, bensi nella sua fruizione. Nel lettore o ascolta-
tore di un mito, soprattutto nel fruitore giovane, fanciullo, s'innesca
naturalmente un processo d’'immedesimazione nel soggetto protagoni-
sta del racconto. Proclo sviluppa qui la dimensione psicologica da cui
gia in Platone il discorso sul mito non puo prescindere. Nelle pagine
602¢-608b della Repubblica, Platone spiega come tutto cio che ha a che
fare con la mimesis smuove, attrae, affascina la parte peggiore dell’anima
umana, quella passionale, quella lontana dalla ppovnoic, dall’intelli-
genza che ne rappresenta invece la parte migliore; ecco perché I'uomo
prova naturalmente piacere ad ascoltare i miti omerici che raccontano
di déi avidi, rissosi, collerici, vendicativi, tanto che persino 'uvomo va-
lente, €mietkng, pud uscirne corrotto; ed ecco perché il poeta deve ne-
cessariamente raccontare di tali moti dell’animo per essere sicuro di
piacere alle folle variopinte di uomini. Un uomo coerente, assennato,

© Nella sesta Dissertazione (I, 159, 25 - 161, 7) Proclo mostrerd come questa varieta di
caratteri appartenga alla stessa scrittura platonica. Si tratta di quella somiglianza vitale, si-
mile alla vivacitd della vita, una otk 0polwo1g, come la chiama in queste pagine della
quinta Dissertazione (I, 46, 9), che ¢ una rappresentazione inappropriata, secondo Proclo,
perché si verosimile ma filosoficamente contestabile. Laggettivo {@Tudg era normalmente
utilizzato per elogiare la rassomiglianza mimetica: cfr. Xenoph. Mem. 3, 10, 6; Call. Imag.
2,355,4;7,2;8, 1; Plot. Enn. V1,7 [38], 22, 30. Cfr. Halliwell 2009, p. 388, n. 742.

% Procl. In Remp. 1, 46, 11-13.



11 - come leggere correttamente le pagine della repubblica 73

equilibrato non ha la stessa potenza mimetica di un uomo folle, lunati-
co, invidioso; non ispira nell’anima del fruitore quel desiderio di imme-
desimazione che rende piacevole lo spettacolo poetico:

Infatti per natura la nostra anima gode di fronte alle rappresentazioni,
poiché siamo tutti amanti delle narrazioni mitiche (p1A0pv001*), e, quan-
do siamo bambini (maideg 6vteg), qualora ci abituiamo a passare la vita
con rappresentazioni di ogni genere (HUAPOGL TOVTOd0TOIC), da un lato
ci facciamo simili ad esse (£€opotovpebo pév adToic) per la passione che
nutriamo, dall’altro veniamo noi stessi ad assumere praticamente le stesse
loro caratteristiche e finiamo per diventare, nel carattere, eterogenei (dmo-
Baivopev ta 10N mowido) per il fatto di compiacerci di quanto ¢ eteroge-
neo (810 10 yaipetv Tolg TowkiAo1g), dato che siamo plasmati dalle rappre-
sentazioni eterogenee (D70 TV TOIKIAWMV TAATTOUEVOL LN UATMV)C.

Ebbene, se la poesia risulta particolarmente gradita ai fanciulli, essa
non ¢ al contempo utile alla virtli, perché quanto piu ¢ gradita, tanto
pit ¢ dannosa. Bisognera, allora, scegliere, proprio come ammonisce
Platone, la Musa piu austera (a0oTEPOTATNV), ma soprattutto quella
che conduce direttamente alla virttt. Infatti, come ammiriamo la medi-
cina non perché crea piacere, ma perché da salute, cosi ammireremo la
poesia, strumento educativo di cura dell’anima, non perché diletta, ma
perché indirizza moralmente i giovani. Antidoto, @éppaxov, di una
mimesis cosi pericolosa, ¢ ancora una volta, per Proclo, come gia per
Platone, la paideia, medicina dell’anima (t®dv yoyx®v otpikn)), capace
di raddrizzare (8€opBodoa) I'irregolarita (v dvopoiiov) e la distor-
sione (dtaotpoenv) delle passioni. Sicché la sola poesia accettabile nella
cittd giusta sara quella eticamente virtuosa, quella cosmopoietica (6ca
Kooel), quella capace di dare ordine e armonia alle anime dei giovani®.

11 testo procliano richiama decisamente Arist. Poet. 4, 1448b4-9, ma ¢ verosimile che
Proclo conoscesse anche solo il trattato perduto Sui poeti. Sull'argomento cfr. Laurenti
1984, pp. 58-63. Il termine philomythoi ricorda ancora Arist. Met. 1, 2, 982b18. Sul piace-
re che il mito procura all'anima dell’ascoltatore cfr. anche Dam. /n Phaed. 1, 525, 1-5; 11,
130, 1-7 ed. Westerink, e per il commento a tali passi cfr. Pépin 1981b.

% Procl. In Remp. 1, 46, 14-19. La traduzione di Abbate ¢ lievemente modificata.

7 Cfr. Procl. ibi, 1, 47, 9-14.
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2.3.4. La poesia agalma: mito e teurgia nella prima difesa procliana

Come da manuale, la difesa va completata con la recapitulatio® degli
argomenti fondamentali. Pertanto, due sono i motivi per cui non si
deve ammettere I'arte poetica in una corretta educazione — riassume
Proclo: procedendo & rebours, nei casi in cui si imita secondo verita
(6ANO&G pupeitar), quando si imitano le vicende umane (té avOpwmt-
K61), I'accusa va alla natura eterogenea dell’imitazione (10 motkilov Tijg
UM GE®MC); nei casi in cui si imita in modo falso (Yevdd¢ pupeitan), si
tratta del disaccordo dell'imitazione rispetto alla verita (t0 anddov tfig
mpnoemg); quest'ultimo poi pud essere di duplice carattere: o il disac-
cordo ¢ solo nei nomi (v toig Ovopacty), quando si parla degli dei,
oppure anche nei fatti (koi T0i¢ mpdypaov), quando si parla degli
eroi®.

A questo punto va per0 risolta la questione iniziale: capite le ragioni
per cui Platone sembri escludere la poesia dalla kallipolis, va spiegato
ora perché essa resti una cosa degna degli onori sacri. Interviene, allora,
un elemento cruciale, che fa da snodo argomentativo: la poesia appar-
tiene agli déi, alle Muse che degli déi sono figlie, e tramite l'ispirazione
essa si fa passaggio dal divino all’'umano:

Del resto, giacché tutti quanti abbiamo ammesso che, assolutamente, la
poesia & sacra alle Muse (t1v momtiknv iepav ivar tdv Movodv) e il suo
passaggio agli uomini ¢ avvenuto fin dall’origine per via dell'ispirazione di
quelle (kota v €xeivov éninvolay), a buon diritto, a mio giudizio, Pla-
tone, anche se la allontana dalla propria citta per le ragioni suddette, non
ritiene di doverla allontanare dopo averla disprezzata (dtudoag), ma,
piuttosto, dopo averla onorata come sacra alle Muse con onori simili a
quelli che si tributano alle statue (taig Opoioig ol TOV dyoApdTov),
con profumo e corona’.

C’¢ una dimensione in cui la poesia non ¢ tecnica mimetica, non ¢

8 Sull'epilogo come sezione pitt emotiva di qualsiasi discorso retorico, come il momen-
to oratorio pili emotivamente coinvolgente cfr. Lausberg 1969, pp. 51-53.

® Cfr. Procl. In Remp. 1, 47, 14-19.

70 Procl. ibi, 1, 47, 20-26.
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retorica, non ¢ educazione per 'uomo valente, ma formulario sacro di
ispirazione divina. Il punto di partenza ¢ di nuovo l'interrogativo posto
all'inizio; sono gli onori tributati ai poeti come a delle cose sacre. E
questa volta ¢ il potere del simbolo, il potere teurgico di una statua di-
vina a segnare la traccia tutta neoplatonica, e soprattutto procliana, di
una riflessione nuova sulla poesia”. Il linguaggio poetico, espressione
simbolica delle realta divine (t& cvppoikdc Aeyoueva), ¢ cultuale, il
suo ascolto (1] akpoacig) contribuisce all’arte ieratica nel suo insieme
(ovvtelel Tpog v ANV iepatiknv); la vita dei fruitori della poesia
omerica — scrive Proclo — ¢ ormai saldamente fondata sugli déi e con
sicurezza (A0@AAMC) ascolta tali discorsi; anzi questi discorsi, che rap-
presentano in modo falso le cose divine, si fanno strumento di risalita
(émavéryeton) verso cio che ¢ superiore; tale maniera poetica di raccon-
tare gli esseri superiori si addice alla therapeia divina, essa produce un
incantamento’?, e i simboli di cui si compone sono colmi (dmomAncOE-
viwv) di nomi e di fatti (Ovopactv kol tpdypactv) di cui gli dei gioi-
scono (xaipovowv) e attraverso i quali ispirazione divina (tnv Oeiov
gnimvolav) si trasferisce da essi a noi uomini’.

Fanno qui la loro comparsa, a mio avviso, gia nella prima questione
della quinta Dissertazione, termini chiave della riflessione di Proclo sul-
la poesia arcaica. Quanto ¢ detto in maniera necessariamente falsa sugli
dei ¢ detto simbolicamente. Se questa forma di poesia di argomento
divino, benché resti il prodotto di una finzione espressiva che si serve di
simboli, pud essere utile in qualitd di oggetto rituale, allora anche la
poesia rappresentativa di caratteri eterogenei puo trovare, nella prospet-

"1l rito, scrive Jean Trouillard, «est le mythe en acte»; tra teurgia e mito vi ¢ una rela-
zione molto stretta: «Quand le mythe s’écarte du rite et devient conscient comme tel, il
transforme en représentation une partie de sa force primitive»: Trouillard 1977, p. 23.

72 @éAhyo ¢ il verbo qui utilizzato da Proclo, verbo che prima di avere un utilizzo speci-
ficamente retorico, dove indica la forza persuasiva della parola, designava in Omero 'azione
di déi che incantano uomini o altri déi (ZZ. XIII, 435; O4. V, 47; X, 291).

73 Cfr. Procl. In Remp. 1, 48, 1-11. 1l testo procliano ¢ in questo passo molto complesso.
Seguo l'interpretazione di Abbate (che, in parte, ¢ anche di Baltzly - Finamore - Miles
2018) il quale, chiarendo la portata teurgica di tale immagine, riferisce ai simboli mitici il
fatto di essere riempiti di nomi e di cose capaci di far risalire gli uomini fino agli déi. Cfr.

Abbate 2004, p. 351, n. 4.
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tiva procliana, un suo posto nella cittd. La poesia eterogenea diventa
utile, per esempio, li dove cio che ¢ eterogeneo risulta meno dannoso di
cid che non lo & questo accade nelle citta tiranniche, dove domina in
maniera esclusiva un solo modello etico, quello del tiranno, la peggiore
forma di vita. In questa citta la poesia, che abbraccia allo stesso modo i
costumi migliori e quelli peggiori, introduce anche un indirizzo morale
di natura diversa da quella che vi governa, un indirizzo etico che deriva
appunto dalla rappresentazione di caratteri variegati, negativi quanto
positivi. Cosi, se I'eterogeneita sembra dannosa per la forma di governo
regale e divina, potrebbe essere vantaggiosa per quella ultima e tiranni-
ca, all'interno della quale essa va a introdurre anche dei modelli positivi.

Leterogeneita sintreccia cosi con cid che ¢ semplice (10 dmiodv),
argomento su cui Proclo si esprimera pit diffusamente nella sesta que-
stione’®, ma che ¢ in grado di risolvere fin d’ora I'aporia da cui si ¢ par-
titi. Nelle proposizioni 58-59 degli Elementi di teologia il filosofo licio
parla di una gradualitd della semplicit, vista come una qualita che si
distribuisce in maniera proporzionata nei vari livelli ontologici del reale,
dall’'Uno fino all’'ultimo livello rappresentato dalla materia; tale sempli-
cita finisce per trovarsi al massimo grado nell'Uno cosi come nella mate-
ria: nel primo in quanto principio primissimo, incausato e assolutamen-
te trascendente a qualsiasi forma di molteplicit, nella seconda in quan-
to realtd ontologica indistinta, assolutamente priva delle qualita di intel-
letto, vita ed essere. LUno ¢ semplice perché al di sopra di ogni compo-
sizione, la materia ¢ semplice perché al di sotto di ogni composizione”.

Ebbene, dal momento che ¢’¢ una duplice forma di semplicita, quel-
la migliore e quella peggiore dell’eterogeneita — spiega Proclo nel Com-
mento alla Repubblica —, nel primo caso entrare in contatto con 'etero-
geneita significhera subirne un danno, perché ci si sara riempiti inelut-

7 Cr. infra § 2.5.3.

7> Gia per Plotino sia 'Uno che la materia sono semplici, perché entrambi sono l'estre-
mo risultato di un’astrazione (Plot. Enn. VI, 7 [38], 13), ma come sottolinea Dodds, nel
commento al passo procliano citato sopra, ¢ Proclo a fornire una compiuta spiegazione teo-
retica di cosa significhi questo principio nel processo di individuazione dell’essere (cfr. an-

che In Tim. 1, 386, 25 - 387, 5; 1, 437, 2-25): Dodds 1963, pp. 232-233.
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tabilmente di cio che ¢ peggiore; nel secondo, invece, se ne ricavera un
vantaggio, poiché ci si sara riempiti di cid che ¢ migliore”.

Ad ogni modo, se anche per certe altre forme di governo la poesia ¢ utile,
da un lato bisogna respingerla (dmomepntéov), in quanto non si accorda
con la prima forma di governo in assoluto (¢ pEV Tf] TpoTicTN UN TPO-
cadovoav), dall’altro bisogna onorarla (tTiuntéov), in quanto ¢ statua del-
le Muse (g 8¢ Movodv &yolpa odcav)”.

La poesia, in una dimensione intrisa di divino, non puo essere ogget-
to di condanna, piuttosto ¢ strumento mistico, teurgico quasi, linguag-
gio di rivelazione divina. Lo conferma la oppayig, il sigillo di assoluta
ascendenza procliana: Proclo affrontera pit a lungo la relazione del lin-
guaggio poetico con le pratiche teurgiche nella sesta Dissertazione, e
per questo tornerd pit dettagliatamente sull’argomento pitt avanti’®,
ma gid in calce alla prima questione, la poesia ¢ detta Movo@®v éyaipa,
statua delle Muse, visione plastica di enti intelligibili, simulacro di lega-
me tra 'umano e il divino, velamento simbolico di un senso altrimenti
intraducibile, e in una concezione della filosofia come ascesa mistica
verso cio che ¢ assolutamente trascendente, essa ¢ fonte di rivelazione
divina. Il linguaggio poetico, proprio quello che parla degli déi, quello
che mente, che deve coprire la verita su di essi, ¢ in relazione simpateti-
ca con essi, si fa strumento di quel diretto contatto col divino che ¢ fine
ultimo della vita filosofica. In questo senso allora, nel suo essere vicinis-
sima agli déi, la poesia viene presentata da Proclo come alternativa alla
filosofia e proprio per questo pericolosa. Larte poetica condivide con il
sapere filosofico la capacita di guardare agli déi, e soprattutto la possibi-
lica di ricondurvi gli esseri inferiori. A differenza della filosofia, pero,
essa introduce nell’animo degli uomini un aspetto variegato della natu-
ra eroica e umana, cosa che la rende pericolosa per la citta regale, diver-
siva per i QUAoKeG della cittd perfetta. Al tempo stesso, perd, la poesia
non va nemmeno annoverata tra le téyvat fout court: queste infatti, pur

76 Cfr. Procl. In Remp. 1, 48, 20-24.
77 Procl. In Remp. 1, 48, 24-26. La traduzione di Abbate ¢ lievemente modificata.
78 Cfr. infra § 3.2.
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essendo sacre, ciascuna a una qualche divinita, restano sottoposte alla
filosofia e non vi entrano mai in contrasto. Le tecniche sono utili stru-
menti per il politico, ma non potrebbero mai porsi al posto della filoso-
fia; il politico, il guardiano della citta, non potrebbe mai essere un tec-
nico perché finirebbe per avere due occupazioni, da una parte il bene
della citta, dall’altra esercizio della sua arte:

Pertanto Platone a buon diritto ha relegato le tecniche nella citta bassa (gig
TNV KATo TOAY), mentre la poesia in un’altra cittd (gig GAANV)”.

C’¢ nella momTikn téxvn una superbia didattica che la rende perico-
losa, perché potrebbe insinuare in chi la possiede un desiderio sinistro
di mettersi al posto del filosofo; e in quel caso la cittd non sarebbe pil
governata da uomini che hanno come unica occupazione la salvezza
della cittd, ma cadrebbe in mano a poeti che mescolano all’attivita poe-
tica la pratica salvifica della loro arte.

Si conclude cosi la prima questione, che chiedeva una soluzione al
carattere aporetico dell’atteggiamento platonico di fronte alla poesia,
diviso tra un severo giudizio critico e una venerazione sacrale. Si posso-
no gia individuare due argomenti ben precisi, che saranno poi sviluppa-
ti, della difesa procliana: da una parte, ¢’¢ una poesia insidiosa perché
soggetta a regole espressive intrinseche alla sua natura mimetica; dall’al-
tra c'¢ una poesia portatrice di veritd, perché proprio grazie a quella
stessa natura mimetica conserva una traccia dell’ispirazione divina da
cui essa prende origine.

2.4. Questioni II e III: sulla tragedia e sulla commedia

2.4.1. La prospettiva di Aristotele nella risposta di Proclo alla condanna
platonica del teatro

Le questioni seconda e terza (I, 49, 13 - 54, 2) sono dedicate piu
specificamente a quella forma di poesia che, nella distinzione platonica
tra discorso diegetico e discorso mimetico, si pone tutta dalla parte

7 Procl. ibi, 1, 49, 2-3.
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della mimesi, ovvero della totale immedesimazione dell’autore e del let-
tore nel soggetto rappresentato: lo scopo di Proclo ¢ spiegare il perché
della condanna platonica della tragedia e della commedia.

Riassumiamo in breve il contesto platonico. Dopo aver discusso di
cosa (logos) deve raccontare la poesia, Socrate dispone su come (lexis)
debba esprimersi il poeta della citta giusta. La moinoig, altrimenti detta
uoBoroyia, — spiega Platone — non ¢ che un racconto (duynoig) di
eventi passati, presenti e futuri. Tale racconto puo avvenire o per narra-
zione semplice (QmAT} dmynoe), o per mimesi (LUNGEL oppure per
entrambi i modi (31’ ap@otépwv). Omero utilizza entrambe le forme
espressive, a volte narrando i fatti e introducendo i personaggi, altre
volte lasciando la parola ai protagonisti del racconto, identificandosi in
loro nella voce e nell’aspetto (10 ye Opoodv £ovtov dAA® 1 Kot
eV f katd oyxfjpa). Il poeta tragico, invece, scrive soltanto attraver-
so 'immedesimazione drammatica, la pipunoig appunto, mentre il poe-
ta ditirambico riporta sempre in terza persona ci6 che accade e cio che
viene detto. Platone conclude questa sezione del terzo libro del dialogo
dicendo che la poesia accolta nella kaAAimoAg procedera per una nar-
razione di tipo misto, raccontando attraverso I'immedesimazione del
poeta nel soggetto rappresentato solo quando quest’ultimo ¢ buono e
valente (€miekng), e lasciando invece al racconto tout court azioni de-
plorevoli nelle quali, per un senso di vergogna, il poeta evitera di iden-
tificarsi. Da una prima conclusione di questo tipo, dalla quale si ripren-
dera il discorso all’inizio del decimo libro della Repubblica, appare evi-
dente che gli autori tragici e comici non possono essere ammessi dal
governo dei filosofi*.

8 Plat. R. 111, 392c7-394d10. E ormai nota la novita e l'importanza di tale riflessione
platonica sull’aspetto formale del testo: si tratta di pagine fondamentali della storia della
critica letteraria; si veda a tal proposito Gastaldi 1998, p. 362 e Giuliano 2005, p. 24. Pro-
clo sviluppa questo argomento nella prima Dissertazione del Commento alla Repubblica,
dedicando il secondo dei sette kepdrata, ‘punti capitali’, introduttivi alla lettura del dialo-
go platonico, proprio alla forma narrativa (t@v A6yov 10 £160¢) utilizzata da Platone nei
suoi scritti (I, 14, 15 - 16, 25). E interessante sottolineare che Pesegeta classifica il dialogo
platonico all'interno della forma mista di discorso e che ne riconosce lo statuto di perfetta
rappresentazione mimetica (tfig dkpotdng €oti pupnoeag). Sull'aspetto drammatico, e
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Ebbene, il commento procliano ha dietro di sé queste pagine plato-
niche, ma esso prende avvio dagli sviluppi che tali pagine ebbero nell’al-
lievo piti celebre del divino maestro, e cio¢ in Aristotele. Nel proporre,
infatti, la sua ermeneusi all’argomento in questione, il filosofo licio al-
lude a quella funzione catartica che lo Stagirita attribuisce proprio al
racconto tragico nella Poetica. Questa pagina del Commento alla Repub-
blica ¢ infatti molto nota, proprio perché pud rappresentare una fonte
utile per la ricostruzione del concetto aristotelico di xk@0apoic. La se-
conda questione della nostra Dissertazione viene posta proprio in que-
sti termini:

Perché mai non accetta soprattutto la tragedia e la commedia, e cid ben-
ché esse contribuiscano alla purificazione delle passioni (tadto cGuvteroD-
oav TPOg Apocincty TV nabdv), le quali non ¢ possibile eliminare in
modo radicale né ¢ sicuro, al contrario, soddisfare completamente, per
quanto abbiano certo bisogno al momento opportuno di uno sfogo (5€6-
peva 0N Twvog €v Kopd Kwnoemq) che, se soddisfatto nel momento
dell’'ascolto di queste forme di poesia (fjv év 10ig ToVTOV dKpodcECLY
EKTANPOVHEVIY), ci pud rendere liberi dalle passioni per il resto del tem-
po (GvevoyATtoug fpdg A’ adTdv &V T@ A0 POV TOLETV)®!.

Sarebbe impossibile ricostruire in questa sede I'annoso dibattito
sullinterpretazione di quella katharsis ton pathematon che la rappresen-
tazione drammatica, come vuole il citatissimo passo della Poetica, rea-
lizza nello spettatore attraverso la paura e la pieta®. Cio che perd ¢ do-
veroso notare ¢ la chiarezza esegetica di un lettore molto pitr vicino ad
Aristotele di quanto non possano esserlo gli studiosi moderni che, tra la

quindi mimetico, della poesia arcaica, della tragedia e soprattutto del dialogo platonico cfr.
Palumbo 2008, pp. 237-301¢ Palumbo 2024.

8! Procl. In Remp. 1, 42, 10-16.

82 Arist. Poet. 6, 1449b24-28. Ricordiamo che un ulteriore accenno alla teoria della ca-
tarsi, questa volta in ambito musicale, si trova anche in Poliz. VIII, 1341b32. Discussioni e
bibliografia al riguardo si possono trovare in Flores 1984, Halliwell 1986, in particolare pp.
350-356, Halliwell 2003, Destrée 2003 e Donini 2004, pp. 53-66. In generale, per una
storia delle interpretazioni moderne della catarsi aristotelica cfr. la raccolta di Luserke 1991;
per un aggiornamento dello status quaestionis cfr. Guastini 2010, pp. 160-175 (vd. Fonti
primarie s.2. Aristotele).
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lettura pit tradizionale inaugurata da Lessing secondo la quale la catar-
si sarebbe una purificazione delle passioni violente e smisurate dell’ani-
mo umano®, e una invece, relativamente piil recente, che, con spunti
presi dal linguaggio medico, pensa a essa come a uno svuotamento di
emozioni pericolose®, rafforza, proprio a sostegno di questa seconda
ipotesi ermeneutica, I'idea di una katharsis come movimento di libera-
zione da passioni eccessive®.

Nel 1933 Carlo Gallavortti titolava un capitolo della sua Dissertazio-
ne sull’estetica procliana: Ancora dal ‘Commento alla Repubblica’: ricordi
aristotelici*®. Che Proclo sia stato un attento lettore delle opere dello
Stagirita ¢ attestato da Marino il quale nei capitoli 9 e 12 della sua Vi
Procli informa che il suo maestro prima studio la filosofia aristotelica ad
Alessandria, istruito da un certo Olimpiodoro (da non confondere con
il commentatore alessandrino di VI secolo, allievo di Ammonio), e poi,
arrivato ad Atene, segui i corsi sul De anima. Dopo la morte di Plutar-
co, in meno di due anni, lesse, sotto la guida di Siriano, tutti i trattati
di Aristotele seguendo un ordine didattico che prendeva avvio dalla
logica per culminare, attraverso la morale, la politica e la fisica, nella
«scienza teologica», ossia nella metafisica®’.

8 Un’interpretazione ripresa tra gli altri da Janko 1992.

84 Si tratta di una lettura proposta a meta del XIX secolo da Jacob Bernays in suo noto
studio del 1857 (in bibliografia Bernays 1857) e recentemente ripresa da Hossly 2001.

% 11 primo a porre l'attenzione sul passo procliano a sostegno di un’interpretazione «me-
dica» del termine greco fu proprio Barneys gia nel 1857, poi ripreso da Rostagni e Galla-
votti all’'inizio del Novecento nei loro studi sull’estetica antica. Recentemente Pierre De-
strée riprende la tesi di un'interpretazione etica della catarsi corroborata dal confronto col
linguaggio medico e cita il passo procliano a favore di tale scelta ermeneutica cosi commen-
tando: «quand il parle de catharsis, il ”’hésite pas a utiliser le terme particuli¢rement fort de
‘vomissement». Cfr. Destrée 2003, pp. 522-523.

8 Gallavotti 1933, pp. 25-34.

% La successione delle opere oggetto di studio nella scuola platonica seguiva I'articolar-
si delle virtl, da quelle di livello pitt basso, etiche e politiche, fino ad arrivare a quelle ca-
tartiche e teurgiche, di livello pitr alto. Nello studio curriculare si era ormai consolidata la
lettura dei testi aristotelici come propedeutica alla dottrina di Platone. Le opere logiche di
Aristotele erano considerate i ‘piccoli misteri’ introduttivi ai ‘grandi misteri’ rappresentati
dai dialoghi di Platone, espressione della verita divina. La canonizzazione avviene in ma-
niera definitiva con Giamblico, ma sul modello offerto gia da Albino nel II sec. d.C. nella
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In effetti ¢ inequivocabile la conoscenza di Aristotele mostrata da
Proclo in queste pagine. Egli ha presente il testo di quello che per noi ¢
il frammento ITepi moAtikod (fr. 81 Rose), in cui il principio della ca-
tarsi costituisce uno strumento di difesa della tragedia dall’accusa plato-
nica. Proclo, infatti, allude a un attacco aristotelico contro Platone co-
struito proprio sulla possibilita che la tragedia, nel permettere allo spet-
tatore di soddisfare a pieno le sue passioni e dunque nel curarlo dalle
afflizioni che da queste derivano, fornisca a questo stesso spettatore, al
contrario di quanto afferma Platone, condizioni favorevoli all’educazio-
ne (dmomAncavtag vepyd mpog TV moudeiov Eyewv)®. Gallavordi® e
fortemente contrario alla possibilita che Proclo possa qui riprendere la
tesi aristotelica per mostrare la sua personale adesione a tale teoria. Lo
stesso fa Sheppard, la quale ¢ convinta non solo dell’ostilita platonica a
tragedia e commedia, ma anche dell’assoluta fedeltd dell’esegeta tardo
neoplatonico al divino maestro. A mio avviso non ¢ cosi netta né la
condanna platonica né la posizione procliana, e lo si vedra nello svilup-
po argomentativo di questa questione. Inoltre, il riferimento ad Aristo-
tele, e a questo elemento Sheppard accenna, si deve piuttosto far rien-
trare in quell’atteggiamento di conciliazione tra Platone e lo Stagirita
rinvenibile in tutto il tardo neoplatonismo e nella Scuola di Atene”.

sua Introduzione ai dialoghi platonici. Su questo argomento cfr. Donini 1982, pp. 53-63,
Hadot 1990 (vd. Fonti primarie s.z. Simplicio), pp. 21-47, Mansfeld 1994, pp. 94-95 e
Reis 2007.

8 Cfr. Procl. In Remp. 1, 49, 13-19. Che la Poetica fosse nota ai filosofi tardo neoplato-
nici ¢ dimostrato anche da Herm. /n Phaedr. 241, 21-3 in cui si fa riferimento alla pieta e
alla paura come passioni suscitate dalla tragedia. Gia Giamblico fa accenno alla katharsis in
De myst. 1, 11, pp. 39, 14 - 40, 8, dove 'effetto catartico prodotto sull’animo umano dalla
pietd e dalla paura & paragonato a quello prodotto sugli iniziati dai riti teurgici detti vergo-
gnosi (aioypa); tale fonte neoplatonica ¢ invece stata utilizzata dagli studi moderni a soste-
gno di un significato religioso-sacrale del termine: cfr. Janko 1992.

8 Gallavotti 1971, pp. 49-54.

% Proclo si comporta come il perfetto esegeta neoplatonico, le cui qualith non sono
quelle di un esegeta qualunque: «Lexégete néoplatonicien...a le devoir d’enseigner la phi-
losophie d’Aristote comme introduction 2 la philosophie de Platon, cette derniére restant
dominante»: Hadot 1990, p. 130. Sui rapporti tra Platonismo e Aristotelismo cfr. Karama-
nolis 2006 e, in particolare su tale rapporto all'interno della Scuola di Atene, Chiaradonna

2012b, pp. 96-99.
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Gallavotti conduce la sua argomentazione partendo da una puntuale
discussione filologica sul senso di quell'«émopévemg toig EunpocOev»
con cui Proclo introduce la sua soluzione al problema. Leggiamo il testo:

«Le seconda questione invece — cio¢ il fatto assurdo di bandire tragedia e
commedia, [...] — che ha offerto ad Aristotele un importante punto di
partenza per un attacco a Platone ed ai difensori di queste forme di poesia
un pretesto per i loro discorsi contro Platone, noi la risolveremo hepome-
nos tois emprosthen (EMOUEVOS TOTG EUTPOCOEY)»”!.

Gallavotti mostra come quest'ultima espressione, in diverse varianti,
ritorni come formula di passaggio da una questione all’altra, a segnare
semplicemente il «seguitare del discorso secondo I'ordine indicato ini-
zialmente, e come essa non si riferisca affatto ad Aristotele, agli dyovi-
otai che difesero la tragedia e la commedia contro Platone»’*. Al noto
filologo si deve senz’altro I'aver evitato conclusioni avventate, e soprat-
tutto orientate, come quelle di Rostagni, che, volendo trovare a tutti i
costi in Proclo un testimone della propria interpretazione della catarsi
aristotelica, intendeva il passo come: «noi la risolveremo seguendo chi ci
ha preceduto»’®. Pili recentemente Abbate conferma l'interpretazione di
Gallavotti, seppure con una variante molto significativa, considerando
cioe lespressione come una dichiarazione di adesione, piuttosto che
all'ordine delle questioni prima presentato, al metodo gia precedente-
mente utilizzato e cosi traduce: «noi la risolveremo quasi sulla stessa scia
dei ragionamenti sviluppati precedentemente»’. Dall’analisi dell’esege-
si che ora andro finalmente a presentare si evincera proprio questa coe-
renza argomentativa utilizzata da Proclo, coerenza che ancora una volta

! Procl. In Remp. 1, 49, 13-20.

%2 Gallavotti 1971, p. 52.

% Rostagni 1955, vol. I, p. 278, n. 1.

% Abbate 2004, p. 81. Festugiére cosi traduce: «<nous la résoudrons, quant a nous, a peu
prés ainsi en accord avec la doctrine précédente, lasciando 'ambiguita su quale delle teorie
precedenti si tratti, se quella di Proclo stesso presentata nella questione precedente o quella
di Aristotele e dei detrattori di Platone appena accennata. Dello stesso avviso sono anche
Lamberton 2012 che traduce «this we shall resolve as follows, working from what has al-
ready been said» e Baltzly - Finamore - Miles 2018 che traducono «we will resolve in the
following manner, following on what has already been said».
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evidenziera tutta la complessita della posizione platonica rispetto alla
poesia drammatica, evitando la semplificazione di una condanna zour
court; ¢ come se I'allievo platonico potesse cercare, senza misconoscere
la forza della risposta aristotelica al giudizio di Platone sul teatro, una
via argomentativa nuova che pure s'intreccia con il linguaggio dello
Stagirita.

Il compito morale della poesia, e cio¢ quello di indirizzare i giovani
alla virtl, non puo essere soddisfatto — spiega Proclo — da un discorso
che imita caratteri di ogni sorta. Per il fatto di essere mimetica la poesia
in generale penetra facilmente nei pensieri degli ascoltatori; un’anima
presa dalla passione per gli oggetti della rappresentazione tende natural-
mente ad assimilarsi a essi. Ecco che allora la virti non puo identificar-
si nella mowciAio etica portata in scena dai poeti tragici:

Infatti la virtl € cosa semplice (amAodv) ed estremamente simile (LdAioTo
npoceotkdq) al dio stesso, cui diciamo si addice in modo particolare I'u-
nitd (StopepdvTmS Tpoonke To &v). Dunque chi si avvicina a tale con-
dizione deve evitare la vita contraria alla semplicitd, sicché egli dovra pu-
rificarsi da ogni forma di eterogeneitd (kaBapedev motkiiiog)”.

Proclo, dunque, mette in gioco i principi fondamentali della filosofia
neoplatonica, quali quello dell’assoluta trascendenza della natura divina
rispetto alla molteplicita delle cose sensibili e quello dell’assimilazione
al dio, fine ultimo della vita filosofica. La tragedia e la commedia piut-
tosto che procurare una misurata purificazione delle passioni, come
vorrebbe Aristotele, occultano 'unita e la semplicita, qualita della vera
virtll. In accordo con la posizione platonica e con gli argomenti gia
utilizzati nella Mo1g precedente, Proclo ricorda la pericolosita di mo-
delli cosi eterogenei e soprattutto la ricaduta di tali forme poetiche sul-
la parte pit irrazionale dell’anima, quella succube delle passioni. La
commedia eccita la parte presa dal piacere e la induce a risate sconve-
nienti; la tragedia trascina 'anima portata alla tristezza e provoca la-
menti indecorosi. Il filosofo licio, perod, indulge al dibattito aristotelico

% Procl. In Remp. 1,49, 26-30. Baltzly - Finamore - Miles 2018, nel comm. ad loc., riman-
dano a Plat. Zheaet. 176b1 e all'idea della filosofia come purificazione presentata nel Fedone.
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ammettendo la necessita di uno sfogo (dnépaocic) delle passioni al qua-
le il politico deve far fronte, uno sfogo che non si realizzi attraverso
un’eccitazione delle passioni stesse, ma mettendo a freno e contenendo
i moti dell’anima irrazionale. A questo punto Proclo sembra rivolgersi
proprio agli Aristotelici ai quali spiega in che senso bisogna intendere la
purificazione e lo fa servendosi proprio di un concetto tutto peripateti-
co qual ¢ quello della petprotg. La tragedia e la commedia sono peri-
colose non solo per la loro eterogeneita di caratteri, qualita che condi-
vidono, come abbiamo visto sopra, con ogni forma di rappresentazione
poetica bandita da Platone, ma anche per la loro dismisura (10 Gpe-
TPOV); esse portano lo spettatore a familiarizzare con rappresentazioni
(taig ppnoeotv) che, non solo sono lontane dalla semplicita e unicita,
ma moltiplicano (moAlaniacialovoai) anche tale disordine etico:

Infatti le purificazioni (ai yop d@ociwoic) non si trovano negli eccessi
(o0 év brepPoraic ictv), ma in attivita controllate (€v cuvesTaAuévailg
évepyeloug) appena simili (opkpav opodmta) a quelle attivied di cui
sono purificazioni’.

A mio avviso una tale interpretazione ¢ molto pili vicina a una possi-
bile posizione aristotelica di quanto non lo sia la rinascimentale lettura
della k6Bapoig come purificazione intesa quale liberazione dalle passio-
ni. La purificazione ¢ un contenimento, una delimitazione di eccessi, di
dismisure. Ovviamente la dimensione in cui si inserisce questa HeTpLo-
G ¢ pur sempre una dimensione teologica: essere virtuosi significa
essere simili a cid che ¢ semplice e unitario, e cio¢ essere simili al dio,
tant’¢ che se si esclude la sola occorrenza del verbo kaBapedewy in 1, 49,
29, laristotelico k6Bapoig ¢ sempre sostituito dal procliano dgocio-
o1g, termine greco che condivide la radice con 0 dc10v”, cio che ¢
stabilito dalla legge divina, ci0 che ¢ santo?®. Lelemento divino intervie-

% Procl. ibi, 1, 50, 24-26. La traduzione di Abbate ¢ lievemente modificata.

%7 Per una dettagliata analisi dei significati etimologici di questo termine, oggetto d’in-
dagine, ricordiamo, del platonico Eutifrone, cfr. Dover 1983, pp. 411-412.

% Interessanti le interpretazioni suggerite da Lamberton e Baltzly - Finamore - Miles. 11
primo parla della purificazione come di un’azione simile a quella svolta dal vaccino in me-
dicina: 'individuo, esposto al patogeno, analogo all’emozione, in piccole quantita e reso
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ne in maniera ancora piu esplicita proprio nell’'ultima parte dell’argo-
mentazione. La poesia drammatica non si astiene dal dare un’immagine
empia degli dei e una altrettanto indegna degli eroi. Essa nutre una
60ea pavracia, un’'immaginazione che ¢ fuori dalla divinita, ¢ nega-
zione del dio e proprio il suo essere lontana dalla veritd su questioni
fondamentali, come sono quelle teologiche, non le permette di avvici-
nare una citt anche su cose per le quali avrebbe una certa utilita”. E in
questi termini, allora, che quella che sembrava essere una lieve apertura
di Proclo a una funzione positiva della poesia drammatica non trova
sviluppo nel seguito della trattazione né, come vedremo, nella sesta
Dissertazione. Ecco dunque i tre motivi per cui Platone non concede il
coro ai poeti: una malvagita di opinioni (§o&®v movnplag), in partico-
lare sugli déi e sugli eroi, una dismisura di passioni (ma0®v apetpiog) e
un’eterogeneita in tutta la vita (tfig év tfj mbon {wf) mowiiiog) ™.

2.4.2. La fenomenologia dell’ anima: una questione di merodo

Nella terza questione Proclo affronta un argomento molto tecnico che
potrebbe risultare un puro esercizio esegetico ma che invece presenta
spunti interessanti per il progredire dello studio curriculare intorno alla
poesia e a Platone. Ancora una volta si tratta di risolvere una contraddi-
zione interna al corpus dei dialoghi, quella rintracciabile tra le pagine
395al-5 della Repubblica e 223d1-6 del Simposio. Nell'intento di classi-
ficare le forme del discorso poetico (diegetico, drammatico e misto), Pla-
tone nella Repubblica sostiene che uno stesso poeta non sia capace di
praticare bene quei due tipi di rappresentazione, la commedia e la trage-

innocuo da agenti non specificati, guadagna la futura immunita: cfr. Lamberton 2012, p.
19, n. 20. Gli editori inglesi, invece, restando pili vicini al contesto filosofico traducono il
greco GLVEGTOAUEVOLS con “condensed” e rimandano a [ Tim. 111, 102, 28 e Inst. 177, 8,
in cui il termine ¢ riferito ai principi piti prossimi all’'Uno e di conseguenza «condensed in
their number but more powerful than the greater plurality of things that are subordinate to
them». In tal caso, quindi, sembrerebbe che le azioni messe in scena siano un concentrato,
e per questo pilt potenti, delle passioni vissute nella realta: cfr. Baltzly - Finamore - Miles
2018, p. 140, n. 39.

9 Cfr. Procl. In Remp. 1, 51, 10-12.

100 Cfr, Procl. ibi, 1, 51, 20-25.
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dia, che sembrano essere vicini, ma si occupano di situazioni e personag-
gi diversi. Nel Simposio, invece, proprio a conclusione del dialogo, Socra-
te ¢ intento a convincere Agatone e Aristofane che la stessa persona deve
saper comporre tragedie e commedie e che chi ¢ poeta tragico per arte ¢
anche poeta comico. La critica moderna ha tentato di risolvere tale con-
traddizione evidenziando i diversi contesti in cui rientrano i due passi
platonici. Nel Simposio Platone afferma che, dal punto di vista retorico,
chi possiede la tecnica della mimesis deve controllarne entrambi i generi.
Letture molto note, come quelle di Clay e di Gaiser, suggeriscono che
qui Platone stia individuando nella figura del poeta esperto di commedia
e tragedia proprio 'uomo dialettico, e cio¢ Platone stesso, che nella 7zi-
mesis del personaggio socratico trova I'oggetto serio e comico della sua
rappresentazione'®'. Nella Repubblica invece, secondo Vegetti, il filosofo
farebbe riferimento alla situazione letteraria storicamente esistente nella
quale le figure del commediografo e del tragediografo sono fortemente
specializzate, come quelle di attore e di rapsodo'*.

La soluzione procliana ¢ invece tutta incentrata sulla natura umana,
quella che Platone nella Repubblica dice essere frazionata in tante picco-
lissime parti (395b5), sull’anima di ciascuno, che ha una specifica fun-
zione, tanto che non esiste nella koAXimoAig un uomo doppio (Stwhodc)
né molteplice (moALaTAODG) (397¢1-2).

Si apre cosi una bellissima pagina del Commento alla Repubblica in
cui viene descritta la discesa dell’anima dal grado ontologico pit alto,
quello cosmico, al grado pit basso, quello dell’anima particolare ulte-
riormente determinata dalle qualita di ciascuno'®”. Lanima umana, se-
paratasi dalla vita autentica e caduta fino al grado piu basso, ¢ discesa
dall’attivitd universale a quella piti parziale. Lattivita universale la ren-
deva cosmica (koopk1v), in quanto contemplava 'universo e governa-
va insieme agli déi il Tutto; da li volgeva il suo sguardo al divenire come
a cosa di poco conto proprio come il sole, corifeo di questo nostro mon-

101 Cfr. Clay 1975, p. 252, Gaiser 1984, p. 67 e Centrone - Nucci 2009, pp. XLII-XLIII
(v. Fonti primarie s.z. Platone).

192 Cfr. Vegetti 2007, pp. 464-465, n. 47, commento a R. III, 395a4-5.

19 Cfr. Procl. In Remp. 1, 52,7 - 53, 10.
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do'™, osserva la terra come cosa trascurabile. Lattivita parziale, invece,
¢ diventata la discesa di quest’anima condotta dall’'universo e dal Tutto
verso cid che ¢ piti particolare (€ig 10 pepikdTEPOV): qui 'anima sceglie
di passare dalla dimensione cosmica a quella propria dell’essere mortale;
da questa passa, poi, a un’altra dimensione ancora piu particolare, quel-
la umana. C’¢ una progressiva moltiplicazione dell'unita o specificazio-
ne della molteplicitd: 'anima smette di prendersi cura provvidenzial-
mente dell’essere vivente inteso come unita e si determina nella forma
dell’essere vivente umano; poi abbandona la forma unitaria, complessi-
va dell’'uomo, e conforma la propria esistenza a una determinata forma
di vita umana, per esempio a quella di un filosofo. Da qui, poi, si veste
nella vita in un determinato clima, in una determinata citta e in una
determinata stirpe divenendo pepikn avti Ti|g OMKTG, particolare inve-
ce che universale; poi ancora nella sua estrema caduta ottiene ulteriori
qualitd, derivanti ora da cause contigue, come genitori e discendenze,
ora dall’'ambiente e dalla sua natura specifica, ora dalle condizioni di
vita proprie dei luoghi in cui ¢ stata posta:
Infatti in conseguenza di questi eventi la natura dell’anima, divisasi nella
sua essenza in parti (KOTOKEKEPUOTIGUEVN '), ha ristretto il proprio am-
bito di competenza nelle differenti tecniche, conoscenze ed occupazioni,
ed una ¢ portata per natura a certe attivita, un’altra ad altre (6AAN TPOG
GAA0 TEQUKEV), e neppure a queste nel loro complesso (Kol 00dE TPOG
todto OAa), in quanto ha ripartito in base alle proprie facolt le varie
forme di vita corrispondenti a questi ambiti di competenza (Siehodca
Toig 0T Suvapeat Tag mept avtd (wdg). Dunque quanto ho riportato
¢ tra tutte la cosa pill vera (mdvtev €otiv dAnBéototov)'®.

107

Cost si conclude questa sorta di fenomenologia dell’ anima'”’ con la

quale si ¢ solo accennato il motivo per cui alcuni sono in grado di com-

104 Plac. R VI, 509b.

195 Proclo utilizza qui lo stesso verbo di Plat. R. IIT, 395b5.

19 Procl. In Remp. 1, 52, 29 - 53, 4. Come sottolineano Baltzly - Finamore - Miles 2018,
p. 142, n. 44, spesso nel tardo neoplatonismo spiegare Platone e spiegare la realta sono la
stessa cosa.

197 Cfr. Abbate 2004, p. 352, n. 9.
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porre commedie, altri tragedie'®, e anzi alcuni non sono in grado nem-
meno di comporre una tragedia o una commedia nella loro interezza.

Ebbene, partendo dal presupposto che ogni anima circoscrive il suo
ambito di competenze e attivitd per ragioni intrinseche ora alla sua na-
tura ora alle condizioni in cui si ¢ posta nella sua ultima caduta, vanno
considerati ancora altri due elementi per comprendere il motivo per cui
Platone si ¢ espresso in maniera apparentemente contraddittoria rispet-
to allo stesso oggetto. Se il primo argomento della MOo1g procliana rien-
tra in una dimensione strettamente ontologica, quest ulteriore precisa-
zione al testo platonico si origina invece, ancora una volta, dalle com-
petenze letterarie e retoriche del filosofo licio. Comporre poesia dram-
matica significa possedere conoscenza tecnica ed esperienza di vita.
Cost infatti argomenta Proclo:

Coloro che realizzano queste forme di poesia [scil. la commedia e la trage-
dia] hanno bisogno di queste due cose, di conoscenza e anche di esperien-
za di vita (tiig t& yvdoewg kai thg {ofg'”): della prima per avere una
competenza tecnica (pmg Gv €xmot téxvnv) di come bisogna affrontare
ciascuna delle due (tod nd¢ ékatépav petayepiotéov) e di quante parti
deve constare (ék TIV@V pepdV Sl00KELOGTEOV) e come devono essere
disposte (mdg tetaypévav) e quali i personaggi (6noiwv Tpocdv), co-
se che appunto anche coloro che hanno scritto intorno a tali questioni (ot
TePl aOTAV Ypapoveg) sogliono affermare. Della seconda hanno, invece,
bisogno per produrre una rappresentazione dei caratteri (v @V 100V
piunow) conforme ai fatti e ai personaggi che ne costituiscono il soggetto,

198 Secondo Baltzly - Finamore - Miles 2018, p. 142, n. 45, in questo modo Proclo ha
messo insieme I'idea aristotelica espressa in Poer. 1448b24-27, secondo la quale il carattere
proprio di ciascuno scrittore (t6 oikelo 1§0n) spinge lo stesso scrittore a imitare diversi tipi
di azione, con la teoria neoplatonica della discesa dell’anima nei singoli individui.

19 La traduzione di Abbate ¢ qui modificata, perché lo studioso, come scrive in nota,
intende i due termini legati in endiadi e traduce «di conoscenza e anche di visione pentran-
te della vita»: Abbate 2004, p. 352, n. 11. I due elementi, invece, vanno intesi, a mio avvi-
so, nettamente separati, perché proprio nella loro distinzione va individuata la soluzione
all’aporia platonica. Per yv®o1g nel senso di conoscenza tecnica, si veda anche 1, 54, 6 ¢,
nella sesta Dissertazione, I, 147, 5. Per (o, seguo la traduzione di Baltzly - Finamore -
Miles 2018, secondo i quali Proclo avrebbe in mente qui Plat. 7im. 19d6-¢l, gia ricordato
sopra, in cui si parla della razza mimetica cui appartiene ciascun poeta. Cfr. supra p. 70, n.

59.
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e per non diventare imitatori dissimili () avopotot yévavron pmrai)
1110

dai soggetti che si sono trovati innanzi
Come ha giustamente sottolineato Sheppard', con la perifrasi «oi
Tepl oOTAV Ypapovteg I'esegeta si riferisce molto probabilmente agli
autori di manuali di retorica e di poetica: le parti di un discorso, la loro
disposizione e i tipi di personaggi sono argomenti specifici della retorica
antica e se non sorprende che Proclo abbia familiarita con la primissima
critica letteraria intorno alla Repubblica, non ¢ scontato che un filosofo
esegeta impieghi abitualmente teorie e termini dell’arte retorica'?.
Ebbene, la competenza tecnica pud essere unica sia per la tragedia
che per la commedia, mentre 'esperienza di vita ¢ propria di ciascun
autore drammatico e mentre la prima ha a che fare con la costruzione
di un discorso, la seconda riguarda quella complessa natura del discorso
che ¢ il rapporto mimetico esistente tra autore e personaggio, tra realta
e fatti rappresentati, tra personaggio e spettatore. La pipnoig, infatt,
non ¢ altro che una costruzione di caratteri (udAioTa yop NOoTOLOG
gotv N pipmotg, 1, 53, 23-24) — scrive Proclo — e allora uno stesso au-
tore ¢ impossibile che possa saper rendere simile la scena ora a una tra-
gedia, che suscita il pianto, ora a una commedia, che stimola il riso. Di
tutto cio — continua 'esegeta — si trova conferma nel testo stesso: nella
Repubblica Platone nega che la stessa persona possa scrivere commedie
e tragedie proprio perché sta parlando delle modalita di rappresentazio-
ne mimetica, mentre nel Simposio non dice che la stessa persona sa
rappresentare commedia e tragedia, ma che la stessa persona «sa com-
porre» (émictacHot molelv) commedia e tragedia'.

10 Procl. In Remp. 1, 53, 10-16. La traduzione di Abbate ¢ lievemente modificata.

1! Sheppard 1980, pp. 117-118.

12 Sullinfluenza della retorica sulla formazione di Proclo cfr. infra § 2.6.1.

'3 Linterpretazione del passo del Simposio proposta da Proclo sembra essere piti fedele
al testo di quanto non lo sia la critica moderna; in effetti in questa pagina del dialogo non
c’¢ nessun riferimento alla mimesi e, nel confronto con la pagina della Repubblica, I'uso
della perifrasi éniotacBot molelv sembra veramente riferirsi pitt all’aspetto formale che a
quello contenutistico.
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Alla fine della discussione la distinzione tra yvdoig e (o1 diventa
una distinzione tra ©€yvn ed n0og:

Sicché Socrate, avendo giustamente distinto I'aspetto tecnico da quello
relativo al carattere (d1eA®V 0 Zmkpdng TO TEXVIKOV TOD N01KOD), ora
diceva che la medesima persona sa comporre entrambe le forme di poesia,
ora che la medesima persona non ¢ in grado di rappresentarle entrambe!'.

Tale traslazione terminologica fece pensare a Gallavotti'” che dietro

le parole procliane ci fosse ancora una volta la Poetica di Aristotele, dove
si legge della nota distinzione tra t€xvn e @VO1G, tra una grandezza poe-
tica frutto di studio, di sapienza tecnica e una, invece, prodotta da puro
ingegno, da dote naturale''®. In realtd in Proclo, se yv®o1g pud essere
sovrapposto perspicuamente a T€YV1, non vale lo stesso principio per
{on/MOog e eVoic'. In Aristotele effettivamente sono messi in relazio-
ne il saper fare poesia o per capacita acquisite o per un’attitudine natu-
rale; manca quella dimensione etica che invece in Proclo, e ancor prima
in Platone, ¢ al centro dell’attenzione. La seconda componente che si
richiede a un poeta, cio¢ la sua esperienza di vita, il suo carattere mora-
le, ¢ strettamente legata a quella fenomenologia dell’anima presentata
da Proclo perché preparatoria a tale riflessione. A essere messe in gioco
sono le competenze, le attivitd determinate dalle qualitd di un’'anima
che da cosmica si ¢ frammentata in uomini, tipi, caratteri particolari;
perché ¢ la capacita posseduta da quest’anima di rendersi simile ad altre
anime, di cui rappresentera attivitd e qualita morali, a essere necessaria
in una creazione mimetica quale ¢ quella della poesia tragica o comica.
Non si tratta di un'indole naturale contrapposta a una competenza tec-

114 Procl. In Remp. 1, 53, 26-28.

"> Gallavotti 1933, pp. 30-31.

16 Arist. Poet. 8, 1451a23-24; della feconda ricezione di tale principio estetico ricordia-
mo almeno Hor. Ars poet. 409-411 e An. De subl. 36, 4.

117 Sheppard dimostra infatti come Proclo, se veramente ha in mente Aristotele, pensa
pilt verosimilmente al passo 1448b24 ss. dove lo Stagirita associa il carattere dello scrittore
con il genere di scritto a cui egli lavora; la stessa idea ¢ gia in Aristofane che si divertiva
all'idea che i poeti fossero simili ai personaggi da loro stessi creati (per es. Ach. 393 ss.;

Thesm. 63 ss.): cfr. Sheppard 1980, p. 117.
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nica, ma di una competenza tecnica contrapposta a un’altra competen-
za, quella etica, quella dell’anima. D’altronde gia Platone parla di un’a-
nima frammentata che non puo dedicarsi bene a pitt occupazioni con-
temporaneamente, e tanto meno rappresentare molte cose con abilita
mimetica: la stessa anima sapra rappresentare personaggi solo tragici o
solo comici e tra quelli solo alcuni uomini e non altri. Percio i guardiani
della xaArimoArg dovrebbero non saper fare altro che condurre la citta
alla liberta, ma se poi si fanno produttori di immagini devono farlo
guardando a un solo valore etico, quello della virtu:

Se poi rappresentano, che rappresentino fin da bambini ci6 che loro si
addice (Tovtoig mpoonkovta), uomini coraggiosi, saggi, pii, liberi e cosi
via; ma quanto alle cose indegne di uomini liberi, non dovrebbero né
farle né esser abili a rappresentarle (pfjte dewvovg elvon pypmooacdar), e
cosi nient’altro di vergognoso, perché dalla rappresentazione non finisca-
no per derivare il loro modo di essere''®.

Lo sviluppo argomentativo di queste due questioni che di primo ac-
chito potrebbero costituire una digressione, un mero esercizio esegetico
sul genere tragico e su quello comico, presenta a mio avviso due carat-
teristiche strutturali importanti che ritorneranno nelle questioni suc-
cessive e che puo essere utile cosi sintetizzare: a) la lettura del dialogo
platonico si muove sempre tra 'orientamento neoplatonico, la fedelta
al testo e l'orizzonte di una tradizione filosofica imprescindibile quale
quella aristotelica; b) esegesi, critica letteraria e retorica costituiscono
gli strumenti ermeneutici fondamentali per una ricostruzione della /-
tera platonica che si confronti sempre con la dimensione del divino.

2.5. Questioni IV, V e VI: De musica
2.5.1. Socrate e Damone: il politico e il musico

Dopo aver trattato del contenuto e dello stile del racconto poetico,
Platone, nel terzo libro della Repubblica, passa a parlare dell’arte delle

118 Plat. R. ITI, 395¢3-8. La traduzione di Vegetti ¢ lievemente modificata.
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Muse concernente il canto melodico!'"’. Leducazione musicale ha a che
fare con la parola, 'armonia e il ritmo'?°. Perché si arrivi a configurare
la migliore forma di poesia bisognera stabilire, quindi, quali sono i tipi
corretti di Adyog, appovia e pvOPOS che ogni canto (t0 pérog) dovra
possedere. La legge generale, spiega Platone, vuole che la musica tenga
seguito al contenuto del discorso, motivo per cui sara semplice dedurre
dai tOmoL, esposti precedentemente, quali armonie e quali ritmi saran-
no accolti nella citta giusta. Come non sono accettabili pianti e lamen-
ti degli eroi, cosi non si accoglieranno le armonie mixolidia e sintonoli-
dia'?'; come agli uomini non si attribuiscono atteggiamenti molli e
femminei, cosi non si dovranno utilizzare armonie conviviali come
quelle ioniche; saranno invece da preferire le armonie dorica e frigia
perché adatte a uomini coraggiosi e solerti'**. Allo stesso modo saranno
da evitare tutti gli strumenti a molte corde e panarmonici, come trigoni
o pettidi o l'odAOG, strumento poliarmonico per eccellenza simile al

nostro oboe'*, preferendo invece la lira e la cetra, e la siringa per i pa-

1% Cfr. Plat. R. III, 398b-403c, ma anche Leg. II, 652a-656¢. Si devono a Damone di
Oa, maestro di Draconte, a sua volta maestro di Platone, le prime riflessioni teoriche sugli
influssi della musica sulla psicologia. Diverso fu 'approccio pitagorico, con cui pure fu in
contatto Platone attraverso Archita di Taranto, approccio di stampo pitt specificamente
matematico. In R. IV, 424c (= fr. 14 Lasserre) Platone attribuisce a Damone anche un
giudizio sul rapporto tra musica e politica: un mutamento dei modi della musica sconvolge
anche le leggi politiche. La paranomia ¢ d’altronde il sovvertimento del nomos, degge» ma
anche «norma musicale». Sul rapporto tra musica ed educazione cfr. Bélis 2007.

120 Cfr. Plat. R. 111, 398c1-403c6.

121 Nel trattato ITepi povoikiig, la cui paternita plutarchea, sebbene avallata dalla tradi-
zione manoscritta, ¢ ormai generalmente respinta dalla critica moderna, viene spiegato che
Platone rifiuta 'armonia lidia perché acuta e adatta ai canti di lamentazione. In R. III, 398e
Platone, infatti, parla della syntonolydia, ossia della lidia «acuta» o «tesa» (GOvtovog), e an-
che delle armonie yolapai, «rilassate», citate subito dopo, come adatte solo ai simposi. Cfr.
Plut. De mus. 15. Sul trattato pseudo-plutarcheo cfr. infra n. 130.

122 Gia Damone (fr. 8 Lasserre) affermava che I'armonia frigia e quella dorica erano le
sole armonie ad avere una funzione paideutica positiva per il comportamento valoroso in
guerra e saggio e moderato in pace.

123 Pindaro definisce infatti '0OAOG ‘pamphonos’: OL V11, 12. Erroneamente siamo soli-
ti tradurre a0A6G con «flautor: lo strumento moderno pitt vicino all’adddg ¢ invece proprio
I'oboe perché ad ance (yAdttar). Da sempre fu considerato uno strumento poco adatto
all'educazione di uomini liberi, se non in casi eccezionali: Ateneo racconta che Alcibiade ed
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stori. A proposito dei ritmi, Socrate, rifacendosi alla regola generale
dell’accordo armonico e ritmico con le parole, invita Glaucone a di-
sprezzare i ritmi variati e irregolari per ricercare invece le melodie adat-
te a vite ordinate e coraggiose. Tralasciando dettagli tecnici, che sara
invece compito del musico Damone approfondire, si puo vedere — spie-
ga Socrate — nell’eleganza, 'edoynpocdvn, leffetto melodico da rag-
giungere, ovvero quella euritmia ben accordata con un’espressivita di-
scorsiva che ¢ a sua volta immagine formale di un carattere morale ri-
volto al bello e al buono. Cosi Platone riassume allora il principio base
della sua educazione musicale:

Dunque il buon discorso (ebloyia), la buona armonia (edappooctia), la
buona grazia (edoynpocdvn) e il buon ritmo (edpvbpia) dipendono da
un buon carattere (0M0g10v'?%): non si tratta di quella stupidita che chia-
miamo eufemisticamente ‘semplicitd’, ma di una intelligenza (v 14~
voua) veramente disposta in modo buono e bello (dg GAnddg €0 & Koi
KOA®Q) rispetto al carattere (0 00g KaTEGKELAGUEVTV) 'S,

Ebbene, queste pagine del dialogo platonico dedicate alla musica
propriamente detta, ossia quella tecnica che regolamenta il ritmo e la
melodia, sono oggetto di ben tre questioni del commento procliano'*.
Prima di passare a una trattazione dotta e davvero feconda del testo
originale'?, il filosofo licio s'interroga, perd, nella quarta questione, sul-
la dichiarazione di Socrate di non conoscere a fondo le differenze tra le
armonie, lasciando a Glaucone prima e a Damone'*® poi un approfon-

Epaminonda appresero da illustri maestri i primi rudimenti dell’auletica (Athen. IV, 184d-
e). Sulle varieta di avroi e sui loro usi cfr. Comotti 1991, pp. 72-76.

124 Platone utilizza qui il termine €070 nel suo significato originario di ‘buona morali-
¥ e diversamente dall’'uso tradizionale, che era stato anche quello di Trasimaco in R. I, 348d,
che lo intendeva nel senso di ‘semplicitd, dabbenaggine’. Cfr. Vegetti 2007, p. 484, n. 63.

125 Plat, R. 11, 400d10-€3.

126 Mi sono occupata di queste pagine procliane in De Piano 2025.

127 Contra Rangos che tralascia interamente queste pagine della quinta Dissertazione,
considerandole una nota esegetica prodotta da un’affermazione socratica pitt 0 meno casua-
le: cfr. Rangos 1999, p. 256, n. 19.

128 Platone menziona Damone con lo stesso riguardo riservatogli nella Repubblica anche
in Lach. 200b e Alc. I, 118c.



11 - come leggere correttamente le pagine della repubblica 95

dimento pit tecnico delle questioni musicali. Come ha gia sottolineato
Sheppard'®, Proclo sta qui trattando una questione tradizionale, pro-
babilmente un vero e proprio problema scolastico, dal momento che
prima di lui ne aveva parlato anche l'autore del gia menzionato trattato
di eta imperiale, il De musica attribuito dalla tradizione manoscritta a
Plutarco'. Nel capitolo 17 di quest’opera si legge infatti di un’accusa
d’ignoranza musicale mossa a Platone dall’allievo di Aristotele, Aristos-
seno: nel secondo libro del suo Ta povokd questi, rifacendosi proba-
bilmente proprio ad Aristotele che nella Politica sosteneva l'udilita di
tutte le harmoniai, ciascuna per uno specifico fine, avrebbe rimprovera-
to al filosofo ateniese di aver rifiutato le armonie lidia e ionica senza
riconoscerne il valore etico utile alla citta. A Platone, inoltre, gia lo
Stagirita aveva obiettato anche di aver accolto 'armonia frigia, tradizio-
nalmente legata a occasioni orgiastiche, adatta ad accompagnare le dan-
ze sfrenate dei culti estatici come quelli di Dioniso, e suonata con I'ax-
los, prima bandito dalla kaAAimoAig''. Ebbene, anche gli studiosi mo-
derni come gli antichi hanno cercato una motivazione plausibile all'am-
biguita della posizione di Socrate rispetto a queste questioni cosi tecni-
che. Anderson'* riteneva che I'incertezza platonica potrebbe risalire a
due ipotetiche motivazioni: o Platone si sarebbe rifatto alla somiglianza
strutturale tra la frigia e la dorica, oppure al suo tempo i culti dionisiaci
non prevedevano riti estatici e frenetici e avevano assunto un aspetto

12 Cfr. Sheppard 1980, pp. 115-116. La studiosa definisce factitions questa questione e
sottolinea, giustamente, 'importanza di inserire la discussione di Proclo all'interno del di-
battito scolastico per meglio comprendere le finalita didattiche della quinta Dissertazione e
orientamento dell’esegeta nella sua lettura e nella scelta delle domande da porre al testo
platonico. Come si vedra pilt avanti, anche la settima questione affrontera un argomento
ampiamente dibattuto nell’ambito della scuola platonica.

130 Oggi la critica moderna sembra essere concorde nel respingere la paternita plutarchea
di questo testo, scritto comunque da un personaggio non cosi lontano dall’epoca plutar-
chea ¢ sicuramente fine conoscitore dello scrittore di Cheronea. Alcune particolari cifre
stilistiche lo collocano plausibilmente nella seconda meta del II secolo d.C. Cfr. Ballerio -
Comotti 2000, pp. 9-10 (vd. Fonti primarie s.2. Plutarco).

131 Cfr. Arist. Pol. VIII, 7, 1342al ss.

132 Cfr. Anderson 1966, pp. 105-107.
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pili sobrio e composto. Vegetti'” interpreta, invece, la cautela socratica

nel nominare le armonie per lasciarle alla competenza di Glaucone pro-
prio come un modo per non esporsi alle controversie degli specialisti e
alle possibili obiezioni come sara quella aristotelica. Ritornando alle
testimonianze antiche, 'autore del De musica difende puntualmente
Platone dall’accusa di Aristosseno ricordando la sua formazione in am-
bito musicale appresa da Draconte di Atene e Megillo di Agrigento; nel
capitolo 22 cita addirittura i passi del 7imeo in cui Platone espone la
teoria della creazione dell’anima del mondo fondata su rapporti musi-
cali (35¢-36b), per dimostrare che il filosofo ateniese fu un vero esperto
di scienza armonica (Eumelpog appoviac nv).

Proclo, nel rigore che gli ¢ proprio, trova una sua motivazione forse
piti raffinata, inserendo le conoscenze musicali di Socrate, quelle di Da-
mone e di Glaucone in un sistema di saperi gerarchicamente organizza-
to. E necessario — spiega I'esegeta'® — che sia il politico-filosofo che il
musico conoscano 'arte delle armonie e del ritmo, ma non nello stesso
modo: al primo compete la definizione della corretta forma di armonia,
utile al governo ed educativa per i giovani; al secondo, invece, spetta
lanalisi specifica di tutte le forme di armonia, compresa quella utile
alla cittd, e delle loro differenze specifiche. Il musico dovra, quindi,
conoscere quale armonia risveglia la parte dell’anima incline al dolore,
quale affievolisce quella incline al piacere, quale infine modera entram-
be. Percio ¢ giusto che il politico non debba essere inesperto di musica,
né il musico inesperto di politica; 'uno, infatti, se inesperto di musica,
non sapra dell’esistenza di armonie che possono contribuire all'educa-
zione; l'altro, se inesperto di politica, accogliera tutte le armonie, sia
quelle che conducono all’ignoranza, sia quelle che contribuiscono all’e-
ducazione. Socrate, dunque, in quanto moAtteiag dnpovpydg fa ciod
che si addice a un politico, ovvero stabilisce in maniera generale quali
sono le armonie paideutiche e quali non lo sono, lasciando invece un’a-
nalisi pit dettagliata a Damone, esperto di teorie musicali'”. Con il

133 Vegetti 2007, p. 478, n. 58, commento a R. III, 399a5.
134 Cfr. Procl. In Remp. 1, 54, 25 - 55, 16.
13 Cfr. Plat. R III, 400b1-c6: «Ma per queste cose — dissi io — ci consiglieremo anche
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musico il filosofo deve comportarsi come si comporta con lo stratega, il
medico e l'oratore: a ciascuno di questi egli indichera in maniera com-
plessiva le linee generali del loro impegno all’interno della citta e cioe
contro chi combattere, chi bisogna far guarire senza prolungare I'attesa
della morte, quale sapere deve essere alla base di un discorso persuasivo,
ma a ciascuno di essi demandera il compito di assolvere a tale impegno
facendo affidamento sulle proprie conoscenze tecniche e ciog, rispetti-
vamente, le tattiche belliche, le modalita di guarigione e le leggi retori-
che'.

Se poi Socrate dichiara di conoscere qualcosa a proposito dei ritmi
cio non autorizza il lettore di Platone a ritenerlo contraddittorio. Se
Socrate prima afhida la trattazione delle armonie e delle loro differenze
a Glaucone'”” e poi dichiara di aver appreso qualcosa a proposito dei
ritmi direttamente da Damone'®, ¢ perché Glaucone ammette esplici-
tamente di non sapere nulla sui ritmi'* obbligandolo, allora, per com-
pletare il discorso sulla musica, a dare ur’indicazione di fondo anche su
questo argomento, al fine di stabilire almeno che anche nei ritmi c’¢
qualcosa di educativo e di utile alla virtii. Potrebbe sembrare, e forse lo
¢, una noiosa pedanteria lo sforzo procliano di dare una spiegazione a

con Damone, su quali siano i piedi convenienti alla meschinita e all'arroganza e alla follia e
al resto dei vizi, e quali ritmi si debbano riservare ai loro rispettivi contrari. [...] Ma queste
cose, come dicevo, rimettiamole a Damone, perché analizzarle richiederebbe un discorso
tutt’altro che breve, non credi?». E cid che fa anche il demiurgo di 7im. 41alss., lasciare agli
dei giovani il lavoro di dettaglio, il compito di plasmare gli esseri mortali.

136 Pug essere interessante notare come queste figure di esperti, il poeta-musico, lo stra-
tega, il medico e l'oratore ritornino nel commento procliano come protagonisti nella co-
struzione della kaALimoAg alla fine della Dissertazione: nella decima questione (I, 68, 3 -
69, 19) vedremo come essi hanno le corrispettive divinitd protettrici nella dimensione teo-
logica del sistema procliano, come se le loro competenze disegnassero, sotto la guida del
politico-filosofo, 'insieme delle tecniche necessarie e sufficienti per una cittd che guardi
alla cosa giusta come all’utile.

137 In Plat. R III, 398el cosi Socrate si rivolge a Glaucone: «Quali sono dunque le ar-
monie lamentose? Dimmi, visto che tu sei un esperto di musica (60 yap povotkdg)»; qual-
che riga dopo (339a5) dichiara ancora di non conoscere le armonie (00K 0180 TéG GppoVi-
0g).
138 Cfr. Plat. R. 111, 400b4.

139 Cfr. Plat. ibi, 111, 400a5-8.
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questo atteggiamento socratico, che tutto sommato non ha nulla di
inaspettato, ma credo vada ricordato a questo punto che tale sforzo di
armonizzazione del testo platonico rientri perfettamente nel progetto
esegetico che Proclo stesso ha dichiarato all'inizio del suo Commento
alla Repubblica. La prima Dissertazione di tale commento ¢, in questo
senso, un vero e proprio manuale ermeneutico da cui non ¢ possibile
prescindere se s'intende approssimarsi il piti possibile alle vie esegetiche
del filosofo licio'. Il settimo punto capitale suggerisce, con palesi re-
miniscenze del Fedro platonico, proprio la necessita per un esegeta di
rendere chiara la consequenzialita delle concezioni che corrono lungo
tutto il dialogo e di mostrare, cosi, come la loro elaborazione arrivi a
formare un tutto armonico alla maniera di un essere vivente le cui par-
ti e membra sono in perfetto accordo tra loro'.

Dunque Socrate si esprime sui ritmi per soccorrere I'ignoranza di
Glaucone, ma dice di non conoscere a fondo le armonie perché compi-
to del politico ¢ orientare la musica al giusto e alla paideia, e non di
fissarne le regole tecniche come invece deve fare il musico. Occorre ri-
cavare dal dialogo di Socrate e Glaucone dedicato al canto melodico un
unico principio di fondo — spiega Proclo, a chiusura della sua quarta
questione: 'educatore deve tendere alla bellezza del linguaggio, dell’ar-
monia e del ritmo tenendo lo sguardo fisso, anche in questo caso, sull’a-
nima. Se ¢ attraverso la bellezza del linguaggio che si perfeziona la parte
razionale di ciascuno di noi, ¢ con la bellezza della melodia che trova la
sua armonia (koopeita) la parte irrazionale dell’anima’®.

2.5.2. Ta €1dn g LOVOIKTC

Sulla scia della discussione platonica intorno alla musica, la quinta
questione mette a fuoco un punto di osservazione sulla poesia davvero
proficuo e stimolante. Lesegeta appronta un’indagine ricca di sugge-

10 Cfr. supra p. 62 n. 39.

M1 Cfr. Procl. In Remp. 1, 6,24 - 7, 1 e Plat. Phdr. 264c2-3. Per un'analisi dettagliata del
passo platonico cfr. De Vita 2009.

142 Cfr. Procl. In Remp. 1, 56, 10-14.
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stioni interrogandosi sul posto occupato dalla poesia rispetto all'intera
LLOVGIKT) TEXVT.

Quando Platone avvia la sua discussione sulla poesia nel secondo li-
bro della Repubblica lo fa, com’¢ noto, perché deve stabilire la corretta
educazione dei guardiani della nuova citta giusta. Tale moudeio ha a che
fare con i corpi — oggetto di cura della ginnastica — e con I'anima — og-
getto di cura della musica. Platone comincia dall’educazione dell’ani-
ma: parlare di musica significa parlare dei discorsi, di quelli veri e di
quelli falsi, cominciando da questi ultimi perché ai bambini si raccon-
tano prima di ogni altra cosa dei po0ot, e tra questi quelli pit grandi
(ueiCoveg), cioe i discorsi di Omero e di Esiodo!'®. La trattazione dell’e-
ducazione musicale comincia dunque proprio dalla poesia. Che cosa
allora si deve conoscere della musica e che cosa della poesia? Qual ¢ il
loro rapporto e quante sono le forme di musica? Queste sono le doman-
de che Proclo pone a sé stesso e ai suoi allievi.

Dalla lettura dei dialoghi sembra che Platone dia alla musica diverse
accezioni, come d’altronde voleva I'intera tradizione greca. Ora, infatti,
collega la poesia alla musica quando per esempio dice che il Poeta ‘sta
assiso sul tripode delle Muse’ (Leg. IV, 719c4) oppure quando parla
della poesia nata da un’anima posseduta dall’ispirazione divina, prodot-
ta dalle Muse (Phdr. 245a1-8); ora, invece, sembra che le distingua co-
me quando, nella gerarchia dei generi di vita acquisiti dall’anima nella
sua caduta, pone al primo posto la vita del musico, come di qualsiasi
amante del bello, e al sesto quella del poeta e di ogni altro imitatore
(Phdr. 248d1-¢3). Proclo cosi interpreta:

Quindji, avendo considerato molteplici forme di musica (moAAQ TG pov-
olkfig €i0n Beacdpevog), Platone sembra far rientrare tutto il genere del-
la poesia nella categoria della musica, mentre non sembra ridurre tutto il

genere della musica alla poesia'®.

Nel tentativo di stabilire allora qual ¢ per Platone il genere di musica

3 Cfr. Plat. R. 11, 376e1-377d5.
14 Procl. In Remp. 1, 57, 3-6.
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che puo definirsi poesia, I'esegeta neoplatonico si propone di distingue-
re tutte le forme di povoikn) t€xvn contemplate dal divino maestro.

Ebbene, esiste la forma pil alta di musica che ¢ quella filosofica.
Proclo cita i passi del Fedone (61a3), in cui la filosofia ¢ detta essere «una
forma elevatissima di musica»'® e del Lachete (188d3) dove & detta es-
sere la forma pit intensa di amore perché accorda non gia la lira, ma
I'anima stessa con la perfetta armonia'“’; non cita invece esplicitamente
il Fedro che pure ¢ sotteso a tutte le dichiarazioni qui fatte dall’esegeta,
e ce ne accorgeremo subito.

Questa pagina del Commento alla Repubblica ¢ di estrema importan-
za per quel che dice proprio intorno alla filosofia. La capacita di guar-
dare al piano intelligibile, al piano universale, al Tutto, viene al filosofo
direttamente dalle Muse. In queste righe il filosofo licio afferma con
estrema chiarezza che la forma di musica divinamente ispirata si trova
primariamente proprio presso il filosofo (T1jv £&vbeov povowmy mopa
0 PAoGOP® TPOTMG dv glvar) e che, infatti, il filosofo & &vOeoc, di-
vinamente ispirato, sebbene i piu lo ignorino (kai yap 6 @ré6G0QOg
évhovoalmv AénOe tovg ToAhovg)'?. Da questa immagine del filo-
sofo entusiasta, perd, non ¢ cosi lontana quella del poeta. 11 filosofo,
quando si trova in questo stato di possessione divina, diventa capace —

15 Anche nel Commento al Cratilo Proclo spiega la relazione tra filosofia e musica pre-

sentata nel Fedone, dicendo che la filosofia «fa in modo che le facolta della nostra anima si
muovano in maniera armonica e in accordo rispetto agli enti e che i movimenti dei cicli
insiti in essa siano ordinati»: /n Crat. CLXXVIL, 103, 7-10 ed. Pasquali. La traduzione ¢ di
Abbate 2017 (vd. Fonti primarie s.z. Proclo).

16 T passi platonici in cui viene istituito un legame tra ricerca filosofica e musica intesa
come arte delle Muse sono numerosi: oltre a quelli qui citati da Proclo ricordiamo anche
Phdr. 248d3 e 259d4; R. VIII, 548b8-c2 e Crat. 406a3-5. Sull’argomento cfr. Moutsopou-
los 2002.

7 Cfr. Procl. In Remp. 1, 57, 16-18. La filosofia di Platone ¢ detta divinamente ispirata
in 7heol. Plat. 1, 2, p. 8, 22. Pud essere significativo registrare che gia nel primo neoplato-
nismo il filosofo appare come ispirato dagli deéi. In un episodio della Viza Plotini (15, 1-6)
Porfirio dice di aver parlato da ispirato (uet’évBovsiociod) in un linguaggio mistico (pw-
OTIK®G) e iniziatico (EmKkekpLUUEVOS) tanto che uno del pubblico lo disse preso da pavia.
Allora Plotino, rivolgendosi all’allievo, rispose in modo che tutti sentissero: «Ti sei rivelato
nello stesso tempo poeta, filosofo e ierofante». Per una discussione sulla natura esegetica e
mistica degli scritti porfiriani cfr. Girgenti 1997, pp. 3-32.
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nell'interpretazione procliana — di imitare il poeta per eccellenza, quello
che alla fine di questa Dissertazione'®® sara detto il modello del poeta
del mondo sensibile, e cio¢ Apollo Musegeta. Il filosofo, quando ¢ ispi-
rato dalle Muse, diventa capace di dare ordine a tutto cio che riguarda
gli uomini e di comporre inni di lode alle divinita, imitando cosi Apol-
lo che, celebrando Zeus con i canti intellettivi, tiene legato insieme
I'intero universo, muovendo nello stesso tempo ogni cosa'®’. Ne sareb-
be una dimostrazione I'etimologia del nome di Apollo in quanto divi-
nitd della musica, proposta da Socrate nel Cratilo (405¢6-d5) e ripresa
da Proclo nel commento allo stesso dialogo. Il prefisso - sarebbe equi-
valente all’avverbio 6p10d «insieme»' e quindi il teonimo significhe-
rebbe 60D TOAN GG «il moto insieme», cioe concorde, tanto dei cieli
quanto dei suoni; Apollo presiederebbe percio all'armonia 6pomoA@dv,
«muovendo insieme» tutte le cose che si trovano e presso gli dei e presso
gli uomini™'. Nell'ordinamento teologico di Proclo, infatti, Apollo,
trovandosi al limite estremo dell’ordinamento ipercosmico, riconduce
verso una certa unita 'ordinamento ontologico cui appartiene e la mol-
teplicita determinata e particolare che da esso deriva, facendola conver-
gere verso la realtd intellettiva’®®. Lattivita ispirata del filosofo sembra

18 Cfr. Procl. In Remp. 1, 68, 21 - 69, 1. Per il commento a tale passo cfr. infra § 2.7.2.

149 Cfr. Procl. ibi, 1, 57, 10-15.

150 E il cosiddetto valore copulativo di é- proprio come in éx6rovtog “compagno di
vita” e dkottig “coniuge, sposa’.

151 Per la lunga e dettagliata analisi procliana dell’etimologia di questo teonimo in /n
Crat. CLXXIV, 96, 12 - CLXXVI, 103, 5 rimando ad Abbate 2001a, pp. 108-114 ¢ ora
anche in Abbate 2017, pp. 146-151.

152 Tali attivitd, dunque, sono riflesse nel suo stesso nome. I nomi degli dei, per Proclo,
sono custodi del TOmog, dell'impronta stabile e sacra delle potenze e attivita di ciascun dio,
tant’¢ che anche Socrate li venera nel Filebo, e prova verso di loro un timore «che supera il
pil grande terrore (mépa 10D LeyioTOL POPOV)»: [ Crar. XXX, 11, 3-6. La citazione pla-
tonica ¢ da Plat. Phil. 12c2. In Theol. Plat. 1, 29, p. 125, 3-8, il filosofo licio motiva il
grande rispetto di Socrate verso i nomi divini col fatto che essi sono considerati gli ultimi
echi delle divinita: ta Eoyota tdv Oedv amnynuorta. Attenersi alla correttezza dei teonimi
significa rendere onore agli déi stessi: per esempio, si macchiano di empietd coloro che
hanno paura di pronunciare i nomi di Persefone e di Apollo, credendoli forieri di morte per
ignoranza dell’analisi etimologica dei loro nomi. Si veda anche Dam. /n Phil. 24, 1-4 ed.
Westerink. Per Apollo come divinita capace di riunire il molteplice in un’'unitd cfr. anche
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dunque coincidere con quella del poeta. Il confronto del filosofo con
Apollo in questa parte del commento ¢ preparatorio alla conclusione
della Dissertazione, nella quale, come si vedra, Apollo diventa la via di
accesso della poesia al Tutto, al paradigma eidetico.

Prima di passare agli altri generi di musica, Proclo aggiunge che presso
questo filosofo, imitatore di Apollo musico, si trovano i beni della musi-
ca educativa, e cioe tutto quanto della musica ¢ degno della massima at-
tenzione da parte di tutti'. Si tratta di un passo controverso su cui ci
soffermeremo pitt a lungo nel prossimo capitolo. Questa musica didatti-
ca (moudevTikn), sempre corretta, di cui ¢ autore il filosofo, ¢ stata fatta
coincidere, infatti, con quella poesia che nella sesta Dissertazione si ca-
ratterizza per trovare la sua origine nella conoscenza e non nell’ispirazio-
ne: da qui la netta separazione posta dagli studiosi moderni tra la poesia
dei poeti arcaici e quella dei filosofi"*. In queste pagine, invece, ¢ chiaro,
a mio avviso, come la filosofia si caratterizzi per essere direttamente ispi-
rata dalle Muse, e che proprio quando ¢ ispirata acquisisce le stesse capa-
cita di produzione poetica di coloro che sono guidati da Apollo: cio au-
torizza a trovare quantomeno difficile e problematico pensare di separa-
re, nella riflessione procliana sulla poesia, Platone da Omero, la filosofia
da qualsiasi forma di sapere ispirato, di natura tradizionale e finanche
divina, sulla base del valore didattico da riconoscere all’'una e all’altro.

Dopo aver presentato il musico per eccellenza che ¢ identico all’au-
tentico filosofo'”, Proclo passa a presentare la seconda forma di povot-
k1. Come la prima, anche questa proviene dalle Muse, ma questa volta
essa spinge le anime verso la poesia divinamente ispirata (€ig v &vOeov
TOUTIKTV TAG Woydg, I, 57, 25)"C. 1l testo di riferimento ¢, questa vol-

Procl. Theol. Plat. V1, 12, pp. 60-62 e al riguardo Abbate 2008, pp. 156-158. Per Apollo
Musegeta e principio dell'armonia cosmica e psichica cfr. anche Procl. I Tim. 11, 208, 10;
294, 31.

153 Procl. In Remp. 1, 57, 15-20.

1 Su tutto ciod cfr. infra § 3.6.3.

155 Proclo scrive proprio in questi termini: «8 ye TGV LOVGIKGV AKPOTATOG 0VTOG EGTLY,
0 avTOG AV O¢ gipnTan 1@ Mg AANODS PLAOGOPW», [n Remp. 1, 57, 21-22.

¢ Anche in Iz Remp. 11, 313, 23ss. Proclo distingue una ovoik ispirata e una umana,
la prima personificata in Orfeo, la seconda in Tamiri.
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ta esplicitamente, il Fedro, in particolare il passo in cui Platone dichiara
che non esiste poeta perfetto che non sia posseduto dalle Muse e che
colui che compone poesie rimanendo in senno verra inesorabilmente
oscurato dall’autentica poesia (Phdr. 245a1-8). Questa volta ¢ la poesia
a coincidere con la filosofia e soprattutto con quella parte della filosofia
ispirata e imitativa di Apollo, celebrativa degli déi, ordinatrice del reale:

Anche qui la musica giunge allo stesso risultato della poesia, in quanto la
musica divinamente ispirata rende chi ¢ divinamente ispirato perfetto po-
eta: infatti (Platone) afferma che chi ¢ posseduto dalle Muse ¢ divinamen-
te ispirato non per altro se non per divenire poeta (00 yap &ig GAlo i
enowv Tov €k Move®dv kdrtoyov £vBedlew 1j €ig To moutnv yevéchan),
cantore delle nobili imprese compiute anticamente, risvegliando inoltre
attraverso queste lo zelo per 'educazione in coloro che vengono dopo'’.
Levoluzione naturale della musica sembra essere dunque la compo-
sizione poetica, e, come per la filosofia, anche in questo caso con scopo
didattico. Se pero il politico educa attraverso le leggi, dicendo con chia-
rezza chi ¢ il buon cittadino, il poeta educa creando dei modelli esem-
plari (810 mapadetypdrmy) attraverso i quali ispirare gli uomini alla
virtl. Proclo cita dei passi omerici in cui protagonisti sono proprio
uomini antichi, autori di imprese gloriose, uomini fortissimi, presenta-
ti dal poeta agli uomini perché da essi apprendano a comportarsi secon-
do virtr. E interessante notare come in questa pagina Proclo trovi un
espediente piuttosto improbabile per allineare la posizione di Platone
sulla poesia ispirata presentata nel Fedro, nel passo gia ricordato, e I'im-
magine del poeta, in quanto mimetes, lontano tre volte dalla verita» di
R. X, 597e. 1l filosofo licio sostiene che il poeta ¢ appunto tre volte
lontano dalla verita proprio perché educa gli uomini del presente attra-
verso gli encomi degli uomini antichi che si sono comportati nobil-
mente. E come se i modelli mitici fossero pil vicini al bene, o alla veri-
ta, rispetto a quanto non lo siano i poeti, i quali si servono pertanto dei

protagonisti dei loro racconti come intermediari tra sé stessi e il bene'*®.

57 Procl. In Remp. 1, 57, 29 - 58, 6.
18 Cost interpretano Baltzly - Finamore - Miles 2018, p. 148, n. 59.
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Il raffronto della modalitd educativa della poesia con quella politica si
riferisce, dunque, proprio a quella musica educativa di cui ¢ esperto e
autore il filosofo divinamente ispirato. In molti passi dell’7n Rempubli-
cam il politico coincide con il filosofo e lo vedremo, ancora una volta,
nell'ultima questione. Possiamo allora concludere che la prima e la se-
conda forma di musica sono entrambe ispirate ed entrambe paideuti-
che, sebbene procedano con strumenti e modalita differenti.

La terza specie di jlovoik) ¢ questa volta una forma non divinamen-
te ispirata. Tale forma di musica sembra essere riferita da Proclo a quel-
la émotun preparatoria per il filosofo all’esercizio della dialettica di
cui parla Platone nel settimo libro della Repubblica’™. Insieme all’arit-
metica, alla geometria, alla stereometria e all’astronomia, Platone da a
una particolare forma di musica, quella che egli chiama dppovia, lo
statuto di scienza capace di far compiere la conversione dell’anima (yv-
¥fs meplaywyn, R 521c6) da cid che diviene verso cid che ¢'. Lo
studio del moto armonico (évapuoviog gopd, 530c7), come quello
delle altre scienze matematiche, orienta 'anima verso la dimensione
noetica, oggetto di conoscenza del metodo dialettico, a condizione perd
che non si limiti all'osservazione tecnica degli intervalli minimi delle
note intermedie, ma che orienti I'ascolto e lo studio dei ritmi alla ricer-
ca del bello e del buono (pog v T0D Kahod T€ Kai dyadod RTnoy,
531¢6-7). Proclo ricorda, dunque, anche questa forma di musica con-
templata da Platone, musica che pur non avendo una natura ispirata, a
differenza delle due precedenti, «eleva dalle armonie manifeste alla bel-
lezza invisibile dell’armonia divina»'®'. Ed & proprio questa relazione

159 Plat. R VII, 530d6-531b8. Cfr. Abbate 2004, p. 353, n. 16.

1% La presenza della musica nel sistema scientifico previsto da Platone risale in realta gia
ad Archita pitagorico (DK 47 B 1 e 2). Sul posto delle scienze matematiche nel percorso
conoscitivo segnato da Platone nei libri VI e VII della Repubblica e sul rapporto tra la rifles-
sione platonica sulle scienze e i testi pitagorici cfr. Di Benedetto 1986, pp. 5-34. Per una
descrizione della teoria musicale cosi come viene esposta da Platone in queste pagine, esa-
minata anche in relazione alla tradizione pitagorica, cfr. Meriani 2003, pp. 85-113.

16 Procl. In Remp. 1, 58, 28 - 59, 1: «héyel 82 &pa. koi 10 Tpitov povoikiig £180g, ovKE-
Tt 10070 KaOATEP TO TPOPPNOEY EVOEACTIKOV, AVAY®YOV O& OH®OG IO TOV PUIVOUEVOY
apuovidv gig 10 apoveg Tig Oelag appoviag kKGALoG». In In Remp. 1, 54, 22-24 Proclo
parla della musica come uno strumento capace «di mettere I'anima, da un lato, in sintonia
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con il bello ad accomunare anche questa forma di musica alla filosofia.
Nel Fedro (Phdr. 249d4-e4) 'uvomo amante del sapere ¢ quello che piu
degli altri riesce a riconoscere la presenza del modello intelligibile nelle
cose sensibili da lui osservate, e questa sua capacita ¢ legata contempo-
raneamente alle Muse e all’amore. Il filosofo risulta essere posseduto da
una pavia di origine divina, al pari dell'indovino, del sacerdote e del
poeta, da quella follia in virtli della quale, riuscendo a riconoscere nella
bellezza di un corpo del mondo sensibile la bellezza assoluta contem-
plata nel mondo sopraceleste, egli ¢ preso da cio che gli uomini chiama-
no amore. 1l primo genere di vita, quello erotico (Phdr. 248d3), quello
che fa volgere I'anima dalle cose piu basse a quelle che sono in alto,
causa e modello di tutte le altre, ¢ dunque proprio del filosofo, dell’in-
namorato ¢ del musico — scrive Proclo'®. Il musico agisce sulla bellezza
delle armonie e dei ritmi e da questa s'innalza a quei ritmi non sensibi-
li che non sono pitt conoscibili attraverso I'udito, ma si rivelano per
mezzo del pensiero discorsivo (1@ Tig dtavoiog Loyoud)'*; innamo-
rato agisce sul bello che ¢ nel sensibile e attraverso di questo ¢ capace di
richiamare alla memoria la bellezza in assoluto; infine, il filosofo, par-

con le cose belle, dall’altro in una condizione di ripulsa per quelle turpi». Anche Plotino
parla di una musica percepibile attraverso i sensi in dipendenza da una musica dell’intelli-
gibile: Enn. V, 8 [31], 1.

162 Lo stesso concetto ritorna nel commento al primo libro degli Elementi di Euclide.
Cfr. Procl. In Eucl. 21, 4-7 ed. Friedlein: <O 8¢ év 1®d Paidpm Zmkpding tpeig Huiv
Topadidmot TOVG AvVayOUEVOLS, 01 Kol TOV TPATIGTOV a0TOD GLUTANPOVGL flov: TOV
QLOGOPOV, TOV EPOTIKOV, TOV LOVGKOV». Sul rapporto tra la filosofia e la forza anagogica
di Eros nell'ambito del Neoplatonismo alessandrino cfr. Motta 2012. Sul significato che
Proclo attribuisce agli Elementi di Euclide e in generale alla geometria cfr. Cambiano 1985
e Giardina 2008.

193 11 termine appovia deriva da appog, «legame, congiunzione» e infatti le prime forme
di armonie musicali si ebbero con I'assemblamento di due tetracordi in un solo eptacorde,
facendo coincidere le due corde centrali in una sola, la péon, e con l'aiuto di un gancio
materiale, 'barmos appunto. Larmonia per Proclo, come per Aristotele (De mundo, 5,
396b7 ss.), ¢ dunque concordanza di elementi opposti in una stessa entitd unitaria, in
qualsiasi campo, dalla musica alla cosmologia, alla psicologia; la presenza del bianco accan-
to al nero, in pittura per esempio, pud sembrare armonica allo stesso modo della coesisten-
za di colori brillanti o scuri: /n Remp. 11, 223, 23-27. Sul concetto di armonia musicale in
Proclo cfr. Moutsopoulos 2010, pp. 199-238.
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tendo dalle forme sensibili si prepara alla visione di quelle intelligibili,
di cui le sensibili sono immagini (ik6veg), e realizza in anticipo 'obiet-
tivo del musico come anche quello dell'innamorato'®. A questo punto,
pero, Proclo compie, rispetto a Platone, un passo ulteriore, che viene a
lui dal rapporto analogico che caratterizza la struttura dei livelli della
realtd nella prospettiva neoplatonica, e scrive:

Infatti il bello particolare ¢ comunque, a mio avviso, bello (10 yop ti
KOAOV TavTeg dNmov kol KaAov E6Twy), e la forma particolare ¢ comun-
que forma (10 i £180¢ TAvTwG Kol £160¢). Pertanto chi contempla ogni
forma conosce entrambi (0 Toivov TOVTOG £id0VG Beatng 0idev duew),
sia, da un lato, il bello in assoluto (koi 10 ATADG HEV KOAOV), e, dall’altro,
una sua forma particolare (11 8¢ €150¢), sia la specifica cosa bella (kai 70 Ti
KaAGV): sicché il musico siffatto rientrerebbe nella stessa categoria del filo-
sofo (ot €l Gv 6 T0100T0¢ HOVGIKOC TM PILOCOPE GVGTOLOC) .

Qualsiasi forma di visione anagogica, sia essa di natura sensibile,
scientifica o dialettica, se condotta in ascesa verso cio che ¢ universale,
se condotta riconoscendo la natura sensibile come rappresentativa di
cio che sta pit in alto, ¢ filosofia.

La quarta ed ultima forma di musica ¢ quella che si occupa pili tec-
nicamente delle armonie e dei ritmi, proprio quella di cui si ¢ occupato
Socrate nel 111 libro della Repubblica insieme con Glaucone. E quella
parte educativa della musica che ¢ posta sullo stesso piano della ginna-
stica'®, quel genere che educa i caratteri attraverso le armonie e i ritmi
utili alla virtll, che stabilisce quali sono i ritmi e le armonie capaci di
regolare le passioni delle anime o al contrario di renderle completa-

164 Cfr. Procl. In Remp. 1, 59, 3-16. Nel Commento all’Alcibiade primo (328, 11 Se-
gonds), il filosofo neoplatonico collega il bello ai verbi koelv e knhelv, «chiamare» e «affa-
scinare», proprio per dimostrare l'intrinseca capacita di 0 kaAov di richiamare a sé per ri-
chiamare ad altro.

1 Procl. In Remp. 1, 59, 16-20.

1% Segno eloquente dell’armonia nell’esistenza umana ¢ la salute (Plat. Proz. 326b) e la
salute dipende, secondo I'antico precetto ippocratico, proprio dall’armonia esistente tra le
parti dell’anima e quelle del corpo e, in generale, tra 'anima e il corpo considerati distinta-
mente.
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mente stonate, esasperandole o indebolendole eccessivamente'®’. Que-
sto genere di musica, osserva Proclo, ¢ proprio quello che Platone
esclude dai saperi matematici, perché si fonda su un sapere tecnico,
sulle regole che definiscono la correttezza formale del canto melodico.
Cosi infatti parla Glaucone nel VII libro della Repubblica, nell’atto di
individuare quelle scienze capaci di far volgere I'anima al vero, cio¢

all'intelligibile:

Ma quella (scz/. la musica) era il contrappunto della ginnastica, se ben ri-
cordi: educava i difensori con le abitudini, forniva loro, grazie all’armonia,
una buona armonicitd, ma non la scienza, e grazie al ritmo, una buona
ritmicitd; nella parte parlata poi, che fosse di tipo favoloso oppure veritie-
ra, presentava certe altre abitudini affini a queste. Di sapere perd che po-
tesse condurre a quello scopo che tu ora ricerchi, in essa non ve n'era af-

fatto'%s.

Ebbene, la classificazione degli €{6n tfig povoiki|g cosi delineata da
Proclo solleva importanti dubbi e allo stesso tempo feconde riflessioni
sul posto da assegnare alla poesia nella citta giusta di cui I'esegeta tardo
neoplatonico ha parlato fin qui e su cui ancora concentrera l'attenzione
nella seconda parte della sua Dissertazione. In effetti egli risolve il que-
sito di questa questione, posto all’inizio, e cio¢ quale sia il rapporto tra
la poesia e la musica, nelle pochissime ultime righe del discorso e lo fa
in questi termini:

Pertanto, [...], ¢ ormai chiaro (01 @ovepdv) come si debba subordinare
la poesia alla musica (g TV TOMTIKNV VIO THV [LOVGIKNV TAKTEOV),
sia a quella divinamente ispirata sia a quella che non lo &'% (glte v &v-

17 In Plat. 7im. 47d la musica e il ritmo sono detti doni offerti dalla divinita agli uomi-
ni capaci di servirsene con intelligenza, perché attraverso di essi sia possibile riportare all’ac-
cordo e all’ordine la nostra anima (gig kotaxdéounow Koi cupe@viay). Poiché I'armonia
musicale riproduce la struttura razionale dei movimenti dell’anima del mondo e ha dei
movimenti analoghi a quelli dell’anima umana, ascoltarla permette di accordare con essa un
movimento dell'anima divenuto discordante (Gvéppootov yoyiig mepiodov). Allo stesso
modo il ritmo aiuta a correggere le nostre disposizioni che mancano di misura e di grazia.

18 Plat. R. VII, 522a3-9.

19 La traduzione di Abbate ¢ lievemente modificata. Se infatti lo studioso sceglie di
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Oeov &ite v un oY) e da quale forma di musica bisogna distin-
guerla, vale a dire da quella che si leva in alto (tfig dvayopévng). Infacti
questa ¢ la forma di musica che apparteneva al supremo genere di vita (6
1p®OTIeTOG Biog) e Platone la distingueva dalla poesia, in quanto arte imi-
tativa (OG PUNTIKTG), poiché essa non vuole vivere come semplice forma
imitativa, ma elevare sé stessa dalle rappresentazioni ai modelli esemplari
delle armonie e dei ritmi di questo mondo qui'”.

Ma qual ¢ questa poesia che va subordinata alla musica, sia a quella
ispirata, sia a quella non ispirata? A mio avviso, la risposta ¢ in quella
precisazione, ®¢ PUNTIKTG, con la quale Proclo sembra accennare a
una distinzione interna alla produzione poetica. Mi riferisco a quella
distinzione dei tre generi di poesia che sara esposta nella sesta Disser-
tazione e che troverebbe gia spazio solo in questo punto della quin-
ta'”!. Questa poesia mimetica, da posizionare a un gradino pitt basso
della musica tutta (ispirata e non), non puo coincidere con il secondo
genere di povokr) individuato in questa quinta questione. Questa po-
esia mimetica ¢ evidentemente una poesia che non ¢ anagogica, che

conservare 'ambiguitd del testo originale traducendo «sia quella divinamente ispirata sia
quella che non lo &, credo sia verosimile pensare che la distinzione tra ispirata e non ispi-
rata sia da riferire alla musica e non alla poesia, dal momento che nell’elenco dei quattro
generi di arte musicale appena proposto, Proclo non distingue mai tra poesia ispirata e
poesia non ispirata, piuttosto parla di musica ispirata e musica non ispirata. Pil esplicita in
tal senso ¢ la traduzione di Festugiere: «qu'il s'agisse ou de la mousiké inspirée des dieux ou
de celle qui ne l'est pas». Cosi anche Lamberton, che traduce “whether inspired [category
1] or not [categories 2-4]” e Baltzly - Finamore - Miles, che traducono “either the inspired
kind or the kind that is not”.

170 Procl. In Remp. 1, 60, 6-13.

17! In effetti questo & 'unico punto della quinta Dissertazione in cui Proclo sembrerebbe
alludere alla teoria dei tre generi poetici presentata nella sesta Dissertazione. Cio dimostre-
rebbe che lo scritto pili recente non sia una sostituzione pitt matura di quello piu antico,
ma solo un suo pil dettagliato sviluppo. A mio avviso, ¢ possibile ipotizzare che Proclo
avesse gia presente una gerarchia tra attivita superiori e inferiori della poesia mentre scrive-
va questa prima opera sul rapporto di Platone con il mito arcaico, benché rinunciasse a
esporla nei particolari forse per la natura introduttiva dello scritto esegetico. Halliwell sug-
gerisce che siano state le finalita pitt ambiziose e ‘teologiche” della sesta Dissertazione a ri-
chiedere e consentire di esporre lo schema tripartito dei generi poetici con il conseguente
declassamento della mimesis che ne deriva: cfr. Halliwell 2009, p. 278.
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non conduce dal sensibile all’intelligibile; ¢ una poesia che si arresta al
livello della rappresentazione, che non riesce a cogliere il legame che
I'immagine intesse con il paradigma e che per questo non aspira a
elevarsi fino a esso. A mio avviso lo stretto legame che lo sviluppo
dell'argomentazione ha costruito tra la prima e la seconda forma di
novotik, la filosofia e la poesia, non permette di riconoscere nella se-
conda forma contemplata da Platone questa espressione musicale da
relegare tutta e definitivamente nella sfera del sensibile. Come abbia-
mo gia visto nella prima questione, e come sard ancor piu evidente
nell'ultima, nella riflessione procliana si concede alla poesia proprio
un potere anagogico, rappresentativo e percio evocativo dell’universa-
le'”?. La sesta Dissertazione potra chiarire meglio queste righe, quando
la pipnoig smettera di essere, come in questa Dissertazione, una cate-
goria ermeneutica capace di descrivere I'intera produzione poetica, e
diventera una modalita espressiva nella quale far rientrare una specifi-
ca attivita poetica, quella drammatica, che appunto si arresta alle rap-
presentazioni sensibili senza mostrarne il legame con il modello intel-
ligibile, quella cio¢ che produce immagini poetiche presentandole co-
me i modelli sensibili di cui esse sono immagini. Per ora, ¢ fondamen-
tale per Proclo risolvere 'argomento della musica ed ¢ a questa che
ritorna nella questione successiva.

2.5.3. [ ritmi e le armonie adatti all’educazione dei giovani

Definiti cosi gli €16n tfig povoikiig, esegeta, nella sesta questione,
'ultima che si occupa della povokr) téxvn, ritorna al testo della Repub-
blica e stabilisce in maniera definitiva qual ¢ la melodia veramente pai-
deutica.

All'interno della grande varieta musicale che il poeta arcaico ha a
disposizione, andranno necessariamente individuate delle melodie che

172 Nella sesta Dissertazione, come vedremo nel prossimo capitolo, Proclo scrive esplici-
tamente che quella di Omero ¢ una iniziazione anagogica delle anime degli ascoltatori
(TedeTnV Avay@yoV TAV GKOVOVTOV)»: [ Remp. 1, 80, 22-23. Per il commento a tale passo
cfr. infra § 3.2.1, pp. 154-156.



110 proclo e il poeta che ¢ nel tutto

evitino quell’eterogeneita di carattere, quella moucidia etica che ¢ estra-
nea alle Muse'”’. Ebbene, tra i ritmi vanno accolti 'enoplio, perché
ispira un’indole virile, pronta ad affrontare ogni azione inevitabile e
improvvisa'’, e il dattilo eroico, perché adatto a produrre ordine, equi-
librio e altri benefici di questo tipo'”:

Da ambedue I'anima ¢ resa pronta (e0kivntov) e al tempo stesso quieta
(Mpepoiov); questi due ritmi, ben mescolato I'uno all’altro (kaA@®dg dAA-
Aotg ovykpabévta), introducono l'autentica educazione (maudeiov Thv
Mg aANBdOG EvtiBévar) e,

Il principio della bella mescolanza fa da criterio nella scelta dei ritmi,
perché a prevalere non sia alcun eccesso, ma piuttosto una misurata
combinazione. Anche nel Politico (309b) — ricorda Proclo (I, 61, 14-
19) — Platone afferma che non si deve preferire solo il carattere vivace,
in quanto troppo eccitabile e instabile, né quello quieto, in quanto
troppo pigro e inerte. Entrambi i ritmi, invece, combinati tra loro (dA-
AMAo1g cvpumAekopeVoL), assicurano il giusto equilibrio tra questi due
temperamenti (TN AUEOTEPOV LETPLOTNTA TPOEEVODOLY).

Quanto alle armonie, bandite quelle trenodiche e simposiache, le
une troppo lamentevoli, le altre troppo festose, si accoglieranno invece
la frigia e la dorica. Proclo, pero, ritorna sulla questione dell’armonia
frigia che, come abbiamo gia ricordato sopra, aveva suscitato qualche
polemica in ambito aristotelico. Sulla sua validitd paideutica pesava,
infatti, l'uso dell’aulos, fondamentale in una melodia di questo tipo. Il
filosofo licio, allora, si serve di altri due luoghi platonici per dirimere la
questione, ovvero Lachete 188d e Minosse 318b'”, in cui invece I'armo-
nia dorica, in quanto unica armonia autenticamente greca, ¢ riservata
all'educazione, mentre la frigia ¢ riservata alle pratiche religiose, essen-

173 In Procl. In Remp. 1, 195, 5-6 la povowr| pitt semplice ¢ detta essere propria delle
Muse (tfig amlovotépag Lovaikiis Toic Movoaig).

174 Procl. ibi, 1, 61, 5-7, che riprende Plat. R. III, 399a6-7.

175 Procl. ibi, 1, 61, 10-11, che riprende Plat. i6z, 111, 399b4-7.

176 Procl. 764, 1, 61, 11-14.

177 Sull’autenticita del Minosse, mai messa in discussione dagli antichi a differenza che
dai moderni, rinvio a Brisson 2011.
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do particolarmente adatta a indurre uno stato di esaltazione in quanti
sono portati all'ispirazione divina'”®. Nella maniacale tensione a risolve-
re contraddizioni, forse anche banali sbavature del testo platonico, Pro-
clo ripensa anche la posizione socratica rispetto ai ritmi per inserire il
tutto in un ordine coerente e assolutamente armonico. Socrate sembra
esporsi in maniera favorevole sia rispetto all’armonia frigia che a quella
dorica, cosi come, a proposito dei ritmi, sembra accogliere sia I'enoplio
che il dattilo eroico. In realtd, a ben guardare, come delle armonie la
sola vera armonia educativa ¢ la dorica, cosi dei ritmi il solo verso vera-
mente educativo ¢ il dattilo. Dell’enoplio egli conferma la funzione
parenetica, la sua utilita nell’incitare ad azioni belliche, proprio come
dell’armonia frigia ammette la funzione religiosa, utile nel predisporre
'anima a entrare in contatto con la divinita. Tuttavia, la funzione pai-
deutica ¢ invece espletata pil specificamente dall’armonia dorica e dal
ritmo dattilico:

E infacti fra il dattilo e 'armonia dorica v’¢ uno stretto legame (kowvovia)
in rapporto al discorso dell’'uniformita (kotd Tov TG icdTTOC AdYOV)'”.

In effetti il metro dattilico e 'armonia dorica rispettano il principio
armonico dell’'isocronia, dell'equivalenza metrica nella successione di
tesi e arsi e di toni e semitoni. Cosi, in conclusione alla sesta questione
e alla lunga parentesi sulla musica, la riflessione estetica s’intreccia di
nuovo con quella etica e non solo. Cuniformita, principio melodico, ¢
criterio di giudizio critico sulla corretta musica. Come nell’'imitazione
dei caratteri degli uomini e degli eroi ¢ richiesta una perfetta corrispon-
denza tra le parole, i fatti e i pensieri, e soprattutto il rispetto di una
omogeneitd a dispetto di una eccessiva varietd nelle abitudini e nei
comportamenti, cosi nell'armonia e nei ritmi bisogna evitare qualsiasi
forma di eterogeneita. Lo stesso disprezzo per 'a0AOG rientra in questo
orientamento etico-stilistico; per via della grande quantita di fori di cui

178 Nella sesta Dissertazione Proclo, sull’'esempio di una possibile distinzione tra miti
didattici e miti iniziatici, definisce infatti la dorica un'armonia mimetica e quella frigia
un’armonia ispirata: In Remp. 1, 84, 12-17. Cfr. infra § 3.2.2, p. 161, n. 58.

17 Procl. In Remp. 1, 62, 19-20. La traduzione di Abbate ¢ lievemente modificata.
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esso, insieme ad altri strumenti panarmonici come trigoni e pettidi, ¢
fornito, questro strumento a fiato riesce a produrre ogni specie di armo-
nia e cio lo rende pericoloso.

Ma perché 'omogeneita, I'isocronia diventano cosi essenziali nell’e-
segesi procliana? Nella 7eologia platonica (1, 24, p. 106, 12) Proclo, se-
guendo Plotino (I, 6 [1], 1, 37-40), individua nella cuppetpia, nella
proporzione armonica, una forma particolare del bello, ma tale princi-
pio estetico viene superato da un ulteriore criterio che questa volta ha
una natura teologica. Il fine ultimo della poesia, e della musica nel cui
genere essa rientra, ¢ quello dell’educazione dell’anima; educazione che
¢ via al divino, strumento di assimilazione dell’anima a cio che ¢ a essa
superiore; e cid che a essa ¢ superiore si muove dal determinato all’in-
determinato, dalla molteplicita a cio che ¢ assolutamente semplice:

Dunque, per dirla in breve, bisogna che il poeta (momtv), a suo giudizio,
faccia attenzione (BA€mewv), in ogni ambito, sia in quello delle rappresen-
tazioni (&v T0ig pypnoecw), che in quello delle armonie e dei ritmi (€v
Toig appoviog Kot &v Toig pubpois), a questi due aspetti (gig 500 TadTa),
al bello ¢ al semplice (10 koAOV Kol TO amAodVv), dei quali I'uno ¢ intelli-
gibile (t0 pév éott voepov), laltro divino (10 6¢ Belov) .

Quest'ultima specificazione chiarisce il senso e 'orientamento pro-
cliano nella sua interpretazione della poesia, del suo posto all'interno
della citta dei filosofi. La poesia, quella che rispetta i dettami platonici,
nel contenuto e nella forma, nel racconto e nella musica, trova una di-
mensione non solo estetica, ma addirittura teologica. Il bello appartiene
alla sfera dell'intelligibile, ma il poeta si eleva oltre questa sfera per guar-
dare al divino, a cio che ¢ semplice, e per sollevare 'anima del suo
pubblico verso cio che ¢ ad essa superiore. Fine ultimo dell’anima uma-
na, nella sua risalita verso cio che ¢ prima di lei, ¢ 'opoiwoig Bed, il
rendersi simile al dio'®'. Contemplare cio che ha natura e carattere di-

180 Procl. ibi, 1, 63, 9-13.

181 Sull’argomento fondamentale ¢ ancora Merki 1952. Una prima testimonianza di
questa formula si trova in un passo dell' Antologium di Stobeo (II, 50, 6-10), passo spesso
attribuito a Eudoro; altre attestazioni in Diog. Laert. I11, 78; Phil. Alex. De opif. 144; Plut.
De an. Procr. 1014b. Cfr. Bonazzi 2015a, p. 96, n. 68. Sul ritorno dell’anima al divino co-
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vino, ovvero cio che ¢ armonico, misurato e semplice, le permette di
compiere tale assimilazione che la poesia non ostacola, ma anzi veicola.
Cosi conclude I'esegeta:

E Platone ha ragione. Infatti bisogna che 'anima divenga simile (6potw-
Ofjva) a queste realta che vengono prima di lei (tovtoig mpd awtiig 00-
ow); ed infatti dopo essa vengono corpo e materia (LeT 00TV GO0 Kol
UAn), quest'ultima in quanto ¢ vizio (aic)0g), il corpo, dal canto suo, in
quanto ¢ composto (cOvBeToV)'82,

Il Bello appartiene dunque al livello intelligibile dell’essere, al quale
Panima risale proprio grazie al cammino anagogico ispirato dal bello
sensibile in quanto oggetto d’amore; il musico, sia esso filosofo o poeta,
nella sua tensione al bello non dovra, perd, mai perdere di vista cio che
¢ semplice e dovra sempre superare la varieta e molteplicita della mate-
ria, del corpo, dell’anima, dell’intelletto per arrivare a cid che ¢ massi-
mamente divino'®.

Nel capitolo 20 (94, 10 - 97, 5) del primo libro della Zeologia Plato-

nica il filosofo spiega qual ¢ la semplicita degli dei. Essa non deve essere

me fondamento gia della filosofia di Platone cfr. Lavecchia 2006. Il tema dell’assimilazione
al divino ricorre in Plat. Zheaer. 176b1-2, R. VI, 500d1-3, Tim. 90c7-d7 e Leg. 176¢1-d4.
Come sottolinea Ferrari nel commento al passo del Zeezero, sarebbe possibile dedurre so-
prattutto da questi due ultimi /oci che 'ambito divino cui si riferisce Platone non ¢ rappre-
sentato dagli déi della mitologia tradizionale, ma dalle idee e, a un livello secondario, dagli
astri: Ferrari 2011, p. 365, n. 202 (vd. Fonti primarie s.2. Platone). Per una presentazione
della opoiwoig Be® come ultima tappa nella dialettica ascensiva in Proclo cfr. Beierwaltes
1965, pp. 294-305; 418-421; Chlup 2012, pp. 235-237; 242-246. Lascesa all'Uno ¢ inda-
gata come un processo di riconoscimento dell'identitd individuale da parte del filosofo nel
riflesso che del Principio la sua anima accoglie in sé da Vasiliu 2012, pp. 105-147.

182 Procl. In Remp., 1, 63, 13-15.

183 11 Bene ¢ oltre il Bello come il Dio ¢ oltre le Forme anche in 7 Crat. LX, 26, 16-18:
«6 péyag IMtov. . .oldev kol O dyatov Ensikeva Tod kalod kol tov oV dneikevol Tig
TV €ld®dV 0voiagy. Nel Commento all’Alcibiade primo, Proclo scrive che la fonte delle cose
buone supera e trascende per semplicita la totalita del Bello: «} 8¢ mnyn 1Gv Shav dyabidv
vmepmAoTon Tavtog T Kahod, z Ale. 320, 5-6». Prima di Proclo gia Plotino chiarisce
in Enn. 1, 6 [1], 9, 34-43 che 'Intelletto ¢ il luogo del Bello e che invece il Bene ¢ cio che ¢
al di 1 (10 éneixeva), il Principio e la fonte del bello (nnyr) kol apyn tod kodoDd). Abbate,
in virtl di questa ulteriorita del principio del Bello e di cio di cui il bello si dice, parla di
metaestetica neoplatonica: cfr. Abbate 2012a.
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intesa come la semplicita dell'uno numerico, né del genere e della spe-
cie, né come la forma propria della natura, e neppure come la realta
intellettiva. Llntelletto, infatti, pur essendo indiviso e uniforme, pos-
siede in sé la molteplicita e la processione, avendo chiaramente relazio-
ne con le realtd seconde che riconduce a sé, divenendo cosi uniforme e
multiforme insieme, e cio¢, come si sa, uno-molti (§&v ToOAAG)'#4. Questi
dei, invece, si trovano in una realta inaccessibile (év apdrtoig), in una
semplicita sovrasemplificata rispetto a tutte quante le cose che sono
nell’'universo (t@v dAwv VrepnTA®UEVOL) € nel loro eterno elevarsi al
di sopra di tutti gli enti (ndcwv émoyoduevot toig ovow'®). Eppure da
essi promanano delle irradiazioni (EAAGUYELS)™*® che conservano un
rapporto di somiglianza con le loro cause, percio — scrive Proclo — «non
ci si deve meravigliare se, benché I'essenza degli dei si costituisca in
modo superiore in un’unica e sola forma di semplicita, si sono prodotte
delle immagini (pavtdopoata) di varia natura della loro presenza»'.
Ed ¢ a queste immagini che 'anima deve guardare per risalire dal
mondo di qui a quello divino, ed ¢ su questa somiglianza della musica
e della poesia con le irradiazioni del divino che si misurano la correttez-
za e il valore etico dell’arte delle Muse. Il nome stesso delle figlie di
Mnemosyne racconta di questa assimilazione dell’anima alle leggi uni-
formi e semplici dell’'universo e degli enti a essa superiori: T0 pdc0Oat,
parola da cui deriva il nome delle Muse, ¢ il verbo del ricercare, dell’in-
vestigare e le ricerche non sono che la materia (OAn) rispetto al fine
(téhog) che viene dalla scoperta (4mo Tiig €0péoemg), — spiega Proclo
nel Commento al Cratilo — cosi come la molteplicita (10 mAfifoc) ¢ ma-

184 Cfr. Procl. Theol. Plat. 1, 20, p. 95, 17-22: «Dunque <la realta intellettiva> ha otte-
nuto in sorte una essenza inferiore rispetto alla primissima forma di semplicita. Gli déi in-
vece per 'appunto hanno essi solamente la loro autentica esistenza ben determinata in una
sola e medesima semplicita (€v anhoétT1), da un lato trascendendo ogni forma in moltepli-
citd, nella misura in cui sono déi, dall’altro stando al di sopra di ogni distinzione, divisione,
separazione o relazione e combinazione (kai Téong GLVOEGEWS) con le realtd seconden.

185 Espressione ripresa da Plot. Enn. I, 1[53] 8, 9.

18 Come vedremo Proclo utilizza il linguaggio mistico dell'illuminazione per parlare
della produzione poetica ispirata nella sesta Dissertazione (I, 180, 18-30). Cfr. infra §
3.6.2.

87 Procl. Theol. Plaz. 1, 20, 96, 1-3.
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teria rispetto all’'unita (mpog 10 €v), e la varieta (1 mowidia) lo ¢ rispet-
to alla semplicita (mpog v amddta)'*s. Apollo Musegeta, causa di
ogni armonia, ¢ la realtd unitaria e separata a cui ¢ ricondotta tale va-
rietd della ricerca e, nel suo essere principio unificatore, lui, che ¢ Poeta
cosmico, esprime la sua somiglianza col Bene, ossia la sua semplicita, 10
YOp amilodv'®,

Da quanto osservato fin qui si possono dunque ricavare almeno tre
ordini di osservazioni: principi estetici, quali la conformita, 'uniformi-
ta e il bello, regolano qualsiasi espressione, ispirata o non ispirata,
dell’arte delle Muse; quest’ultima, per la sua funzione intrinsecamente
anagogica, ¢ conoscenza, matematica e dialettica; la poesia, in quanto
prodotto pilt immediato dell’ispirazione, oltrepassa per certi versi quel-
la gradualitd ontologica ed epistemologica che ¢ invece necessaria al
processo anagogico, ed ¢ sintesi armonica del Tutto perché oggetto del
suo sguardo non ¢ piu solo il bello intelligibile ma anche la semplicita
divina e trascendente, alla quale quel bello va uniformato. Ecco cosi
disegnato il cammino di risalita dell’anima verso il principio assoluta-
mente trascendente, che ¢ massimamente semplice e divino, cammino
nel quale il filosofo, e solo il filosofo, sard prima un innamorato, poi un
matematico, poi un dialettico e infine un poeta, cantore dell’ordine
divino.

188 Cfr. Procl. In Crat. CLXXVII, 103, 18-23. La derivazione del nome delle Muse dal
verbo mosthai ¢ ovviamente gia platonica (Crar. 406a3). Cfr. il poeta Teognide (vv. 769-
772) secondo cui al servo e messaggero delle Muse, che non deve affatto custodire gelosa-
mente i doni della saggezza, spetta ricercare (LdGOa), insegnare e comporre. Damascio nel
Commento al Fedone (1, 282 ¢ Il, 28), nel riportare alcuni passi della teoria di Plutarco di
Cheronea sulla reminiscenza, ricorda che alle Muse viene confermato il ruolo di dispensa-
trici del dono della ricerca e a Menomosine quello della scoperta.

18 Cfr. Procl. i6i, CLXXVI, 101, 13-16. Proclo oppone alla monade intellettiva cui
Apollo ¢ riconducibile la molteplicitd delle Muse che secondo la tradizione erano nove.
Anche in In Remp. 11, 4, 11-22 ritorna 'immagine delle Muse come una pluralitd nata da
un solo Musegeta. La stessa dottrina si trova in Herm. /n Phaedr. 90, 22-27, in cui si ricor-
da Apollo, a cui ¢ consacrata la monade, per la sua attivitd che contiene tutte le armonie e
tutti i rapporti rappresentati dall'enneade delle Muse. Per il ruolo delle Muse nella produ-
zione scientifica di Proclo cfr. Saffrey 1992b.
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2.6. Questioni VII-VIII: Platone critico letterario

Dopo le due digressioni sulla poesia drammatica e sulla musica, il
discorso sulla poesia ritorna su questioni generali e Platone viene pre-
sentato da Proclo come I'ottimo giudice dell’arte poetica (dpiotog kpt-
G ToMTkNG, I, 43, 11). Restando ancora sul piano storico, prima di
passare, nelle ultime due questioni, a quello eidetico, paradigmatico,
Pesegeta, nel seguire la traccia del dialogo platonico, appronta un vero
e proprio saggio di critica letteraria costituito da una pars destruens e
una pars construens. Nella prima — la questione VII — vengono presen-
tati gli apaptipata, gli errori compiuti dal poeta, che invece lasciano
spazio, nella seconda parte — la questione VIII — alla delineazione del
nTomTg dpiotog, lottimo poeta, qualificato da doti superiori dal pun-
to di vista sia del contenuto sia della forma espressiva. Vediamo nel
dettaglio a quali sviluppi della questione sulla poesia tale argomentazio-
ne conduce 'allievo neoplatonico.

2.6.1. Questione VII. Pars destruens: retorica e filosofia a confronto

Nelle questioni precedenti si ¢ appena dimostrata 'appartenenza del-
la poesia alla somma categoria della povoikn téyvn, in quanto arte di-
vinamente ispirata. Tale qualita dovrebbe conferire garanzia di verita a
ogni forma poetica, dal momento che le Muse ispiratrici, in quanto
entita divine, non potrebbero mai errare né generare errori. Se perod
Platone addita colpe ai poeti, ¢ perché questi violano le leggi dell’auten-
tica musica e orientano il loro sguardo non alla musica in sé, ma al
piacere che essa procura alla maggioranza della folla. Nel tentativo di
spiegare quella che potrebbe sembrare una contraddizione platonica,
Proclo si allontana solo per poco dalla Repubblica, per riprendere alcune
pagine del II libro delle Leggi dedicate all’educazione dei giovani attra-
verso la poesia e la musica, e in particolare alle pagine in cui I'’Ateniese
critica I'abitudine dei giudici delle gare poetiche di giudicare in base al
piacere procurato dalle singole opere agli spettatori, e soprattutto in
base al piacere ‘del primo venuto’: bisogna, infatti, giudicare in base
alla Musa pitt bella, «quella che diletta coloro che sono moralmente
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migliori e posseggono un’adeguata formazione e, soprattutto, chi si di-
stingua per virtl e cultura»'. Stabilito, poi, che il piacere non ¢ un
criterio valido per giudicare la correttezza di un’opera d’arte, sia essa
arte figurativa o poetica, 0 almeno non I'unico criterio valido, Platone,
tra le qualita richieste al giudice corretto predisposto alla valutazione,
annovera la capacita di riconoscere «quanto felicemente una certa rap-
presentazione sia stata eseguita tramite le parole, le melodie e i ritmi»'".
Puo essere utile, prima di seguire I'esegesi procliana, rileggere quanto
’Ateniese spiega a Clinia, riguardo a questa capacita rappresentativa
che il giudice deve pretendere dal poeta:

Esse (scil. le Muse) non commetterebbero mai lo sbaglio di assegnare un
colore e una melodia femminei a parole composte per uomini o di com-
binare a melodie e movenze elaborate per individui liberi ritmi adatti a
schiavi e a persone senza libertd o, all'inverso, di abbinare a movenze e
ritmi dignitosi una melodia o un testo dissonanti, né mai esse mescolereb-
bero insieme, all'interno della stessa opera, voci di animali e di uomini e
di strumenti e ogni sorta di suoni, come se intendessero imitare un unico
referente; invece i poeti umani, intrecciando a piene mani questi elementi
e confondendoli senza criterio, susciterebbero il riso degli uomini a cui —
dice Orfeo — tocco la stagione del diletto">.

Sono proprio la non corrispondenza tra parole e ritmi da una parte e
tra le parole e i caratteri dall’altra, insieme con la mescolanza impropria
delle armonie utilizzate, il bersaglio dell’accusa platonica di queste pa-
gine delle Leggi, di Repubblica 111, 398d-403c e quindi del commento
procliano'®.

Nel testo del nostro esegeta sono riprese quelle stesse categorie reto-

190 Plat. Leg. 11, 658e8-659al. La traduzione ¢ di Ferrari - Poli 2005.

Y1 Plat. 7bi, 11, 669b2-3.

192 Plat. ibi, 11, 669¢3-d5.

195 Quando invece c’¢ corrispondenza tra carattere, azione e parola, tra discorso, armo-
nia e ritmo si realizza una corretta produzione mimetica, quindi una corretta poesia. Que-
sto ¢ il senso del testo platonico nell’ottica di Proclo e cid sard ancor pitt evidente quando il
filosofo licio parlera di poesia mimetica eicastica e fantastica, trovando proprio in queste
pagine delle Legg7 la descrizione della forma virtuosa di poesia mimetica che non mira al
piacere ma alla corretta somiglianza tra il paradigma e la copia. Cfr. infra § 3.6.4.
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riche esposte fin dall’inizio della quinta Dissertazione, che sembrano
essere realmente criteri tecnici fondamentali per un poeta perché di
quella rivelazione che egli riceve per ispirazione divina possa offrire al
suo pubblico I'autentica immagine. Nella prima questione Proclo ha
parlato, come abbiamo visto, di dvopoiwoig e di mowiAia, ossia della
mancata corrispondenza mimetica tra fatti e pensieri e della varieta di
caratteri portati sulla scena. E quanto ci ritroviamo esposto anche in
queste pagine. Perché un poeta componga autentica musica, & necessa-
rio che faccia seguire i pensieri ai fatti, le &vvolon ai mpéypora, cosi
come ai pensieri seguono i discorsi, ai discorsi le armonie, alle armonie
i ritmi. E questo un principio principe della retorica e la sua centralita
nel testo procliano ci obbliga, a questo punto, a soffermarci su quanto
questa disciplina fosse diventata nella tarda antichita un sapere diffuso
per scoprire, inaspettatamente, come il platonismo fosse penetrato in
ambiente retorico.

Gli studi di George Kustas'* hanno dimostrato come l'arte retorica
in epoca tardo antica e bizantina non solo abbia assunto un aspetto

nuovo, accentuando influenze mistico-religiose'”, ma abbia anche in-

194 Cfr. Kustas 1973 e Kustas 2001. Su quanto retorica, dialettica e teologia in Proclo
siano in relazione cfr. Cutino 2023.

195 A Jacqueline de Romilly si devono gli studi pionieristici sull’elemento magico-religio-
so presente gia nella retorica antica: cfr. de Romilly 1975. A tal proposito vorrei solo accen-
nare, per suggestivi punti di contatto con il nostro discorso sul sapere ispirato, a un momen-
to interessante della storia della retorica di etd imperiale e della prima etd tardo antica (da
Dione a Menandro retore e oltre), in cui il modo di vedere la retorica s'intreccia con i temi
dell’ispirazione poetica, le regole dell’arte oratoria vengono fatte risalire a un sapere sacro, il
loro apprendimento diventa una sorta di iniziazione, la declamazione e 'ascolto del discorso
una sorta di rito iniziatico. Sull'argomento cft. Pernot 1993, pp. 625-635. Elio Aristide (II
sec. d.C.) offre 'immagine piti viva di questi aspetti mistici della retorica del suo tempo.
Nell'orazione 28 Keil, egli deve difendersi dall’accusa di autoelogio e tra gli argomenti addot-
ti a sua discolpa annovera proprio l'ispirazione divina. Nell'enunciare le sue qualita, il retore
non sarebbe stato colpevole perché completamente preso da invasamento divino: «questa ¢
I'unica fonte dell’eloquenza, questo fuoco davvero sacro e divino, proveniente dal focolare di
Zeus, a causa del quale I'iniziato, condotto nel mezzo dell’agone, non puo trattenersi»: § 110;
«Dico infatti che quando arriva la luce del dio [...] e la luce si riversa nell’anima dell’oratore,
come se arrivasse acqua da bere dalle fonti di Apollo, subito si riempie felicemente di vigore
e di calore, alza gli occhi al cielo e i capelli gli si drizzano»: § 114. Larte retorica stessa &
spiegata in termini mistici, frequentata da iniziati e profani; cost il retore si rivolge al suo
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tessuto relazioni ancora piu stringenti con la filosofia. La popolarita di
Ermogene, retore vissuto a cavallo tra il II e il III secolo d.C., le cui
opere saranno prese in considerazione da molti retori e filosofi successi-
vi, dal I1I secolo fino al Rinascimento, ne ¢ una palese dimostrazione'*®.
Il retore di Tarso si distinse non solo per aver trattato l'arte retorica
nella sua interezza, inserendola in un contesto assolutamente originale,
ma anche per averlo fatto in un linguaggio semplice e ordinato'”. Filo-
sofia e retorica non sono pill in contrasto e gli oggetti d’indagine dell’'u-
na vengono interpretati con gli strumenti ermeneutici dell’altra. Il fasci-
no del misticismo, la relazione sotterranea tra universale e particolare, la
percezione di una totalitd costituita da piu parti, il traguardo del subli-
me sono elementi che permeano le speculazioni metafisiche dei filosof
quanto le teorie linguistiche dei retori. Non ¢ certo un caso che uno dei

accusatore: «Ma temo di parlare ad un sordo, e di stare in qualche modo profanando i miste-
ri mostrandoli a un non iniziato. Tuttavia, come in un mito, un discorso segreto sara pronun-
ciato per i soli che possono ascoltarlo, per te invece basti cosi»: § 113. Addirittura il retore,
noto per essere in contatto diretto con Asclepio, arriva a spiegare cos'¢ la follia divina: «Posso
riferirti anche un discorso sacro, che ascoltai di notte da un dio [...] su quale sia I'essenza
della follia divina: [...] lintelletto sulle prime ¢ necessariamente mosso, disse, da cio che ¢
consueto e comune, ma una volta messo in movimento e raggiunta la consapevolezza della
propria superioritd, esso ¢ in unione col dio ed ¢ in condizione di eccellenza. Ma cio, disse il
mio Maestro, non fa meraviglia, poiché eccelle chi ¢ al di sopra della gente comune ed ¢ in
rapporto stretto con la divinita»: § 116. Il discorso rivelato da Asclepio in sogno si ritrova
anche nel quarto discorso sacro (50, 52) e la mania ¢ discussa anche nella prima delle orazio-
ni platoniche (2, 50-57). La traduzione dei passi qui riportata ¢ di Miletti 2011 (vd. Fonti
primarie s.2. Elio Aristide), a cui si rimanda anche per il commento e una dettagliata ricostru-
zione dei riferimenti impliciti ed espliciti al Fedro platonico: pp. 48-50; 190-197.

19 Non ¢ superfluo notare la non casualita del fatto che I'interesse per Ermogene cresca
proprio in seno alle scuole platoniche, prima in epoca tardo antica e poi in etd rinascimen-
tale: Kustas 1973, p. 6, n. 1. Sulla produzione retorica in epoca cristiana, fondamantale ¢
Kennedy 1983; in particolare, sulla retorica dei primi due secoli d.C. e sulla sua ricezione
neoplatonica cfr. pp. 52-132.

197 Giovanni Siceliota (XI sec. d.C.) considera Ermogene un filosofo oltre che un retore
proprio per il suo stile metodico: «umde pRtwp amidg acaeng Eppoyévng, Al pebodt-
KOG PTOP, TOVG 3€ TO10VTOVG TAVTOG PIAOGOPOVG EyKpitéov GANOEl kpicew, Prol. Syll.,
402, 2-4 ed. Rabe. Puo essere curioso sapere che lo stesso faceva J. Sturm, professore di
retorica al Collegium predicatorum di Strasburgo nel 1571, che addirittura lo dice un filoso-
fo platonico: «<Hermogenem fuisse non solum rhetorem sed etiam philosophum et Platoni-
cum philosophum», Sturm 1571, p. 12 (vd. Fonti primarie s.2. Ermogene).
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principi chiave dell’arte retorica che s'impone in epoca tardo antica pro-
prio in ambito esegetico sia l'oscurita'®
dire in maniera corretta'”, quell’dcd@eta che i commentatori neopla-
tonici riconoscevano come qualitd intrinseca agli scritti di Platone per-
ché si distinguesse I'allievo dotto da quello impreparato®®, quella obscu-
ritas da cui prende avvio tutta 'esegesi neoplatonica come riscoperta
della verita nascosta, contenuta nei dialoghi del divino maestro®".
Secondo Kustas, che dedica la prima parte della sua monografia pro-
prio al ruolo centrale svolto dai neoplatonici nella diffusione della reto-
rica nella tarda etd imperiale e in epoca bizantina, il loro interesse per
gli scritti di retorica deve essere ricondotto, da una parte, alla generale
tendenza del Neoplatonismo a occuparsi dei diversi aspetti della cultura
tradizionale (religione, scienze, letteratura), dall’altra, alle maggiori
possibilita di occupazione per i filosoft proprio in ambito retorico, basti
ricordare che Damascio insegno per ben nove anni retorica prima di

, contro le regole tradizionali del

diventare Scolarca di Atene®. In questo contesto di generale interesse
per larte retorica, sappiamo per esempio che Porfirio fu autore di un
commento a Minuciano, rivale di Ermogene e retore che si distingueva

98 Dox. In Aphth. 2, 226, 8 ed. Walz: «o0 ndca 8¢ dodeeto 10N kai kaxia Adyov:
TOOVOVTIOV HEV Y moA\dxig kai apetny»; Cfr. anche An., In de ideis, 7, 487, 7; 951, 28
ed. Walz. Kustas dedica a questo argomento il terzo capitolo del suo volume: Kustas 1973,
pp- 63-100.

199 Arist. Rbet. 111, 2, 1, 1404b2 e Poer. 22, 1458a18.

200 Cosi scrive David, commentatore tardo neoplatonico di VI-VII sec. d.C. di ambien-
te alessandrino, nel suo commento all’fsagoge di Porfirio: «todg yvnoiovg €k t@v vobmv
Swopivetys, In Porph. Isag., 106, 25 ed. Busse. Su questo filosofo dall'identitd ancora mol-
to dibattuta e sulla difficile attribuzione delle sue opere cfr. Westerink 1962, pp. XX-XXV
(vd. Fonti primarie s.z. Anonimi) e, pitt di recente, Opsomer 2010.

21 A parlare della obscuritas tematica di Platone ¢ Cicerone (Fin. 2, 15) e poi ancora
David (In Porph. Isag. 106, 23-26). Sull'argomento cfr. Mansfeld 1994, 151-156; Ferrari
2001, p. 532 e Ferrari 2010, pp. 62-64.

202 Lo attesta Phot. Bibl. Cod. 181, 126b41. Cfr. Kustas 1973, pp. 8-12. «<Hermogenes
bacame popular at a time when the Neoplatonists sought not to continue the old conflict
but to find an accommodation between philosophy and rhetoric. [...] Philosophical anal-
ysis was applied to rhetorical questions and philosophical terminology used to define rhe-
torical issues. [...] The philosophical commentaries of the Neoplatonists invariably include
as part of their assessment of Plato and Aristotle an analysis of the style of the two authors,
and naturally use the yardsticks of contemporary rhetoric»: Kustas 1973, p. 11.
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per avere una formazione di stampo aristotelico’”; che due retori,

Aquila ed Evagora, non sappiamo se prima o dopo Porfirio, scrissero di
retorica «from a Platonic point of view»*; che di Giamblico ¢ un’opera
perduta dal titolo «ITepi kpicemg dpictov Adyov», che testimonia I'in-
teresse dello Scolarca di Apamea per l'arte del discorso®; che Proclo

segul gli insegnamenti del retore Leonade ad Alessandria e che, giunto

ad Atene, frequento il retore Nicola?®; che Olimpiodoro cita la Retorica

di Aristotele non raramente nel suo commento al Gorgia e ne fa men-
zione nel commento all' Alcibiade primo™ .

Di Siriano ¢, invece, I'opera di commento agli scritti di Ermogene
pitl vasta: di questa conserviamo il commento al De statibus e al De
ideis, editi dalla Teubner nel 1892-1893 nell’opera Syriani in Hermoge-
nem commentaria®®. Il commento di Siriano a Ermogene ¢ il piti antico
e completo e, secondo Kustas*”, esso costituisce un documento impor-

25 Cfr. Suidae lexicon, s.v. ITopeupiog, vol. IV, p. 178, 29.

204 Cfr. Kennedy 1983, pp. 78-79. Di loro Siriano scrive che interpretavano «mescolan-
do la scienza filosofica alla tecnica retorica (tv ék @loco@iag motiuny i PNTdpwV
ovppiéaveg téxv)»: Syr. In Herm. Comm. 11, 35, 1-6 ed. Rabe.

05 Syr. ibi, 1, 9, 10-18.

296 Marin. Vit. Procl., 8; 10. Dal racconto di Marino risulta che fu proprio Nicola, reto-
re autore di Progymnasmata, ad accogliere Proclo al Pireo e che, all’arrivo del filosofo licio
ad Atene, i retori se lo contendevano come se fosse giunto proprio per loro.

27 Kustas 1973, p. 7, n. 3 accenna, su suggerimento di Westerink, alla possibilita che il
modo in cui la Retorica di Aristotele viene citata da Olimpiodoro dimostri che 'opera fosse
un testo curriculare nella formazione all'interno della scuola. Lassenza di veri e propri com-
mentari sarebbe da ascrivere a una perdita accidentale o a una selezione nella tradizione
successiva.

2% Su Siriano commentatore di Ermogene cfr. Manolea 2004, pp. 67-122. La paternita
sirianea del testo ¢, in realtd, ancora incerta e non rientra negli interessi di questo studio
proporre della questione una soluzione attendibile: che 'autore frequenti ambienti platoni-
ci e scrittori di retorica ¢ cosa manifesta dal contenuto e dallo stile dell’argomentazione, ma
sembra non ci siano evidenze certe che permettano di sovrapporre I'autore Siriano, detto
‘sofista’, con il filosofo omonimo Scolarca dell’Accademia. A quest’ultimo attribuiscono
'opera di commento, oltre allo stesso editore (Rabe 1893, IV-VII), anche Praechter 1932,
col. 1732, Kennedy 1983, 109-112 e Heath 2009, pp. 144-145; contra Cardullo 1995, pp.
41-42; scettico ¢ Caluori, che appronta un’utile ricostruzione dello status quaestionis in
Caluori 2014, pp. 59-61.

299 Cfr. Kustas 1973, p. 20. Sugli influssi della retorica neoplatonica di matrice sirianea
su Sopatro, retore di IV sec. d.C., cfr. lo studio di Maggiorini 2008.
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tante nella storia della retorica per tre motivi: in primo luogo, perché fa
cenno ad altri neoplatonici che s'interessarono alla retorica, per esem-
pio a Porfirio e a Giamblico; in secondo luogo, perché spesso si rivolge
ad altri retori contemporanei di Ermogene, testimoniandone dunque la
conoscenza in ambito neoplatonico; infine, perché gli scoli di epoca
bizantina sono fortemente influenzati da questo testo tanto da inserire
spesso nelle loro opere intere sue parti.

Ebbene, il principio di corrispondenza, di stretta correlazione tra i
generi di vita rappresentati (td £10n tfig {ofic) e i pensieri dei personag-
gi a essi attribuiti, sembra riprendere proprio un passo del commento
sirianeo al De ideis di Ermogene. Siriano cosi definisce I'idea di un di-
scorso: «la qualita di un discorso in cui ci sia coerenza tra i personaggi e
i fatti rappresentati secondo il pensiero, la forma espressiva e I'intero
intreccio delle armonie»*'’. Per cercare di intuire il motivo per cui tale
categoria retorica diventi centrale nell’esegesi procliana del testo omeri-
co, superando la riflessione platonica o almeno dando un altro linguag-
gio al pensiero di Platone, puo essere interessante presentare brevemen-
te la teoria delle forme del discorso approntata da Ermogene che cosi
tanto fascino esercitd sui commentatori neoplatonici*''.

Per ‘forma’ Ermogene intende una categoria stilistica che definisce la
tonalita di un discorso; sette sono le principali forme del discorso: chia-
rezza, grandiosita, bellezza, vivacita, carattere, sincerita e abilita, a loro
volta distinte in diverse sottospecie. Ciascuna di esse ¢ ottenuta attra-
verso dei mezzi retorici ripartiti su otto livelli. Il sistema ermogeniano,

20 Syr. In Herm. Comm. 1, 2, 16-19: «idéa. 8¢ €01t TO10TNG AOYOL TOIG VTOKEHEVOLG
(ppodiog Tpoocmdnolg e Kol mpdypoot katd te Evvolav koi A€ kol v SAnv Tig
appoviog dtamhoknv». Sheppard fa notare che la stessa relazione tra &vvoua, A&, appo-
via e puBudg ¢ anche in Aristide Quintiliano (I1, 7), autore di un trattato De musica nel 111
sec. d.C. e, a suo avviso, cid sarebbe una dimostrazione di quanto la retorica fosse gia pene-
trata in ambiente platonico. «This suggests not only that the rhetorical doctrine was wide-
spread but that it had already been conflated with Plato before Proclus, for Aristides Quin-
tlian is also something of a Platonist»: Sheppard 1980, p. 118.

21t All'opera di Ermogene sono dedicati gli studi di Patillon: cfr. Patillon 1997, la prima
traduzione francese del corpus ermogeniano; Patillon 2012, edizione critica del De ideis (vd.
Fonti primarie s.v. Ermogene). Per una presentazione generale dell’autore e dei suoi scritti

cfr. anche Pernot 2006, pp. 160-165.
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che deve permettere di saper giudicare le opere altrui e al contempo di
diventare un artefice di discorsi belli ed eccellenti, si presenta come una
sorta di griglia, nella quale intervengono, da un lato, le qualita stilisti-
che da ottenere, le forme appunto, dall’altro, gli elementi costitutivi di
queste qualitd. Tra questi elementi costituitivi troviamo: I'&vvota, il
pensiero; la uéBodoc, concernente il pensiero, ovvero il modo di pre-
sentazione del pensiero, che pud essere inteso come I'insieme delle figu-
re di pensiero; la Aé€1G, ovvero la forma espressiva, le nostre figure di
parola; infine, il puOuOG. Ad esempio, la péBodog che organizza il pen-
siero degli dei in un discorso, la cui forma ¢ la grandiosita, ¢ I'allego-
ria?"?. Lanalisi stilistica, compresa in questa tavola di principi, diventa
quasi scientifica, volta a disegnare un vero e proprio sistema delle for-
me?". Eppure essa, come sottolinea Pernot®', ha potuto esercitare per
lunghi secoli tutto il suo potere didattico proprio perché, nonostante la
sua natura capillarmente tassonomica che aveva condotto a una molti-
plicazione delle categorie stilistiche, non risulta mai astratta. Pensiero e
parola, forma e contenuto sono sempre strettamente correlati e, inseriti
in una griglia stilistica, configurano ancor pit concretamente il potere
espressivo del loro intrecciarsi. Inoltre, Ermogene riporta continua-
mente esempi pratici, guardando ai retori del passato, a Demostene
soprattutto, ma anche a storici, filosofi, poeti, a cui si rivolge diretta-
mente alla fine del trattato, a dimostrazione di come il sistema da lui
sviluppato possa servire da arte produttiva e teoria critica in ogni ambi-
to della comunicazione scritta e parlata. Credo, inoltre, che non sarem-
mo troppo ingenui se riflettessimo, proprio in risposta a quella condi-
visione di orizzonti di cui si parlava sopra, su quegli elementi propri
dell’approccio tassonomico di Ermogene che richiamano da molto vi-
cino alcune peculiarita del sistema filosofico neoplatonico, e soprattut-
to procliano: si pensi, per esempio, alla moltiplicazione delle specie e

212 Cfr. Herm. De id. 242, 22 - 246, 23.

13 Per una disamina dettagliata del sistema delle forme ermogeniano cfr. Patillon 2012,
pp- LXI-CXVIII Cfr. anche Kennedy 1983, pp. 96-101.

24 Pernot 2006, pp. 164-165. Si pud trovare anche un'utile rappresentazione grafica
della griglia stilistica a p. 162.
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sottospecie stilistiche come a quelle dei piani ontologici, quasi a voler
ordinare un’eccessiva pluralitd; o anche all’attenzione di Ermogene a
considerare il discorso nella sua interezza cosi come nelle sue parti, pre-
sentandolo come un organismo costituito da membra che sono in rap-
porto armonico e naturale tra di loro, attenzione che fa da controparte
a quella maglia di relazioni tra universale e particolare che caratterizza
le analogie neoplatoniche?”.

In generale, al di [ di suggestioni piti 0 meno verificabili, Proclo di-
mostra di saper usare molto bene gli strumenti retorici che gli forniva il
suo tempo?'’, e soprattutto giudica Platone e il suo saper fare critica
letteraria proprio sulla base di quegli strumenti:

1l primo rimprovero — cio¢ il fatto che i discorsi, le armonie ed i ritmi non
risultano in accordo con i caratteri e le forme di vita corrispondenti [...]
— & di chi ci insegna (S1dGoKovTog Npdg €otv?'’) che bisogna ricondurre
ai fatti 'uso di questi elementi e la loro disposizione. [...] Se d’altra parte
abbiamo constatato che queste cose sono veramente affermate nelle Leggi,

215 Kustas fa notare come corra lungo tutto il De ideis 'immagine di una naturale armo-

nia tra gli elementi del discorso, sottolineata anche dall’'uso molto frequente del termine
népuke: cfr. Kustas 1973, p. 16, n. 3. Ancora, a p. 19, lo studioso cosi scrive: «<Hermogenes
... is developing for the world of the literary logos a scheme of interplay between universals
and particulars which will have its counterpart in Neoplatonic and Christian speculations
about the divine logos». Baltzly ez 4/. fanno notare come anche il testo di un altro commen-
tatore di Ermogene, Marcellino, mostri una stretta correlazione tra temi platonici e curri-
culum retorico. In particolare nell’introduzione al suo commento, I'esegeta distingue i tre
tipi di retorica (deliberativo, giudiziario ed epidittico) e li collega alle tre parti dell'anima
discusse da Platone nella Repubblica, rispettivamente appetitiva, collerica e razionale, de-
stando anche stupore perché da alla oratoria della lode e del biasimo il primato, visto il
collegamento con il /ogos: cfr. Baltzly - Finamore - Miles 2018, pp. 127-128.

216 Che la retorica giochi un ruolo importante nella produzione esegetica dei Platonici
del V secolo, lo dimostra quindi chiaramente anche Proclo in queste pagine, e non solo
lattenzione riservata al Fedro e al Gorgia rispettivamente da Ermia e Olimpiodoro, come,
invece, ritiene, a mio avviso erroneamente, Caluori 2014, p. 68. «The continuity between
philosophy and rhetoric in late antiquity makes it unsurprising that Proclus would detour
into a discussion of Plato’s guidelines on literary style, as well as poetic content» scrivono,
infatti, Baltzly - Finamore - Miles 2018, p. 128.

27 Un’espressione molto simile a questa ¢ quella gia utilizzata da Proclo nella quarta
questione quando aveva scritto «oi mepi o0T®V ypdeovteer (I, 53, 13) per riferirsi agli
scrittori di retorica e di poesia.



11 - come leggere correttamente le pagine della repubblica 125

¢ evidente, a mio avviso, che chi si serve di queste definizioni per la poesia
e stabilisce i giusti rapporti per tutti questi elementi, discorsi, armonie e

ritmi, si, certamente, potremmo stabilire che sia eccellente giudice dei
218

pOCtl

Le leggi retoriche, che Platone, secondo Proclo, dimostra di conosce-

re molto bene dal momento che ne parla lui stesso nel suo dialogo, sono

dunque la prova palese delle competenze letterarie del filosofo ateniese

che puo dirsi, a buon diritto, il migliore giudice dell’arte poetica (kpt-
G ToMTAV Gp1oTOC)*".

2.6.2. Questione VIII. Pars construens: /’8p16to¢ TOWTAG secondo Platone

Lottava questione presenta una struttura molto rigorosa e ordinata e
sembra davvero la parte riassuntiva e conclusiva della trattazione dedi-
cata al poeta storico, prima di passare alla poesia eidetica e al poeta che
¢ nel Tutto. Proclo deve definire qual ¢ il momtg davvero degno di lo-
de, secondo Platone. E chiaro che la possibilita stessa di definire l'otti-
mo poeta significa gid smentire quella lettura della critica platonica a
Omero che prevede I'esclusione assoluta della poesia dalla citta giusta.

Ebbene, il poeta migliore lo sara sia rispetto a T@ TpoypoTIKE, sia
rispetto a TOL AEKTIKG, e cioe sia nei contenuti che nelle forme espressi-
ve*®. Si tratta di una distinzione che, come abbiamo visto, corre lungo
tutta la Dissertazione e che ¢ senz’altro platonica, ma anche e soprattut-
to di natura retorica. E Dionigi di Alicarnasso a definire in maniera
scientifica i due ambiti di esercitazione richiesti nella composizione di
discorsi:

Infatti ¢ duplice la pratica di tutti, per dir cos, i discorsi (Strtijg obong
aoknoemc): quella che riguarda i concetti (mepi ta vorjpota), e quella che
riguarda i nomi (mepi T Ovopata), di cui I'una si pud dire che tratti pit

28 Procl. In Remp. 1, 64, 19 - 65, 2.

219 La polemica sorta intorno al giudizio inaspettatamente positivo che Platone avrebbe
dato di Solone in 7im. 21c3, da cui gli sarebbe venuta, da alcuni suoi oppositori, 'accusa
di essere kiBdnAog, «disoneston, & trattata da Proclo in /n Tim. 1, 89, 27 ss.

220 Cfr. LS] sub voces mporypatikog 11T e Aextucog 11.2.
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dell’ambito contenutistico (1] H&v 0D TPOYROTIKOD TOTOV HAAAOV EQA-
ntecba), alera di quello stilistico (1] 0& ToD Aektikod)?!'.

A questa prima distinzione segue quella tra una poesia che parla di
dei e una poesia che parla di eroi e di uomini. Proclo comincia col par-
lare di Ta mpaypatucd in riferimento alla divinita.

Cosa dira degli dei 'ottimo poeta? Questi dovra rispettare quei TOmOL
che Platone stesso ha illustrato, gli schemi teologici, le tracce che i poeti
devono seguire per comporre i loro miti. I TOmot, cosi come sono presen-
tati da Socrate ad Adimanto, sono due: il dio & autore solo dei beni e di
nessun male (I) ed egli non muta e non inganna, in quanto ¢ semplice e
veridico (II)**%. Proclo sdoppia il secondo schema, facendo cosi diventa-
re tre le tracce platoniche: la forma di poesia veramente degna di lode
(émovetv momtiknv) deve celebrare gli dei come autori solamente di
bene (og dyabomdv poévac) (I), come immutabili (©g dpetafiitmv)
nelle essenze, nelle potenze e negli atti (II), come dotati di quella verita
(g aAnBetay Exdvtav) sempre identica (del thv avtv) che ha la stessa
natura unitaria degli deéi (cvpevd toig eévooeoty) (I11)%. E come se
questi zupoi fossero perd delle leggi ideali della vera poesia e che invece
intorno agli déi si fosse costretti, in alcuni casi, a comporre solo e sem-
plicemente dei pofot:

Anche qualora si costruiscano dei miti (00ovc) intorno ad essi, come,
appunto, bisogna costruire (anche I'elaborazione di miti Platone affida ai
poeti: infatti afferma che «il poeta, se davvero vorra essere poeta, deve
costruire miti ma non ragionamenti»**%), bisogna costruirli (TAGtTEW) in
modo che siano simili (0poiovg) in rapporto ai soggetti trattati, ma non

22! Dion. Hal. De comp. verb. 1, 4, 6-9 ed. Usener - Radermacher.

22 Plat. R. 1I, 379a-381b. Per un commento a queste pagine platoniche cfr. Ferrari
1998, Ferrari 2006, pp. 38-41 e la bibliografia ivi citata.

23 Procl. In Remp. 1, 65, 19-25. Come ho gia scritto sopra (p. 57, n. 27), Proclo tratta
pili estesamente dei tOmot mepl Beoloyiag nella quarta Dissertazione del Commento alla
Repubblica e nei capitoli IV e XVII del primo libro della Zeologia Platonica.

24 La citazione platonica ¢ di Phaed. 61b3-4. Sulla dialettica mito/logo nell’intreccio di
questo dialogo cfr. Casertano 2000b.
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bisogna essere disposti ad occultare (kpomtewv) questi soggetti con I'inse-
rimento di elementi dissimili (810 dvopoicwv)??.

Sembra quasi, a mio avviso, che gli schemi teologici facciano da linea
guida, s, alla poesia degna di lode, ma che siano comunque superati,
almeno in parte, da altre ragioni quando si ¢ costretti ad allontanarsi
dalla verita, scrivendo racconti mitici che per sé stessi sono frutto di
invenzione.

Come fare, allora, a scrivere racconti simili agli dei? Proclo distingue
tra i termini che si riferiscono alla natura, e quelli che rientrano nell’am-
bito etico. In tutti e due i casi il poeta dovra necessariamente trarre
questi nomi dalle realta che vengono dopo gli enti divini per attribuirli
a essi, nomi quindi gia di per sé stessi inappropriati, ma dei primi — cio¢
di quelli ano tdV uokdV — scegliera sempre e solo quanti sono KoTd
@Vo1v, secondo natura, e che non hanno nulla a che vedere con tutto
cio che &€ mostruoso (10 TepaT®OES); per esempio parlera di nozze, par-
ti, nutrimento dei neonati e unioni avvenute secondo natura; dei secondi
— cio¢ dei termini dmd TOV OOV — scegliera solo quelli legittimi e
degni di cio che ¢ sempre ornato del buono e del bello, come per esem-
pio legge, giustizia, onori resi dai figli ai padri e trasmissioni del potere dai
padri ai figli. Solo cosi si sara fatto ricorso ai velamenti convenienti
(mapanetaopoto tpénovia) del modo di intendere il divino. Si tratta
ancora una volta di quella necessaria copertura di cui hanno bisogno le

25 Procl. In Remp. 1, 65, 25-29. La traduzione di Abbate ¢ lievemente modificata. Si
tratta di un luogo molto discusso. Qui si consumerebbe la seconda contraddizione tra cid
che Proclo sta esprimendo qui, e cioe che il racconto degli déi non deve essere dissimile ri-
spetto alla loro natura, e cio che esprime nella sesta Dissertazione, e cio¢ che il simbolo ¢
propriamente una copertura totalmente dissimile rispetto a cio che essa rappresenta: cfr.
Sheppard 1980, pp. 16-17; Lamberton 2012, p. XVII e p. 49, n. 61. Secondo gli editori
inglesi, invece, la differenza di posizione sta nel fatto che i due testi rispondono a due obiet-
tivi esegetici diversi: in questa Dissertazione Proclo non vuole spiegare se Omero ¢ stato o
meno un cattivo poeta, ma quale ipotetico poeta, presente o futuro, ¢ il migliore poeta. Una
sorta di poeta ideale capace di combinare i significati ispirati e nascosti di Omero con un
contenuto in superficie ‘child safe’, a prova di bambini — potremmo dire — che non sia, cioe,
pericoloso nel caso in cui il mito finisca nelle mani sbagliate: cfr. Baltzly - Finamore - Miles
2018, p. 121, n. 5. Su tutto questo tornerd pil dettagliatamente nel prossimo capitolo.
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realta superiori per essere raccontate senza errore, quella copertura di
cui abbiamo gia parlato proprio nella prima questione di questa Disser-
tazione e di cui parleremo pitt a lungo nel prossimo capitolo.

Cosa, invece, 'ottimo poeta deve dire degli eroi e degli uomini? Do-
vra attribuire agli eroi I'impassibilita che ¢ propria dei semidei, mentre
degli uomini dovra lodare sempre le azioni nobili e biasimare sempre
quelle malvage, cosi che siano di utilita ai giovani; dovra sempre insiste-
re sui discorsi che concernono i migliori (mepi TV ApEWVOVQOV) e rap-
presentare il carattere semplice (t0 8¢ amAobv 100¢) invece di quello
eterogeneo (Gvti ToD mowkilov):

Questo deve essere secondo Platone il tipo di soggetto (10 pév mpaypatt-
KOV T TomTikiic) che la poesia deve trattare®.

Quanto allo stile, fedelmente agli errori additati al poeta nella que-
stione precedente, Proclo stabilisce due regole fondamentali: la coeren-
za interna tra la forma espressiva e i pensieri, soprattutto nella parte
diegetica e, in quella drammatica, I'esclusione della mowikia, I'eteroge-
neita linguistica e musicale, coerentemente con la scelta di caratteri eti-
camente omogenei. Cosi come I'0og da preferire a ogni altro perso-
naggio ¢ quello dell’'uomo valente, nobile e buono, cosi il linguaggio e
la musica, quindi 'armonia e il ritmo, si adegueranno oikelwg, in mo-
do appropriato, a tale modello virtuoso. Se poi il poeta sara costretto a
rappresentare un uomo travolto dalle passioni, dovra biasimarlo e di-
sprezzare 'armonia che pure dovra necessariamente usare, affinché I'in-
tera composizione non manchi di coerenza stilistica. Insomma, dal rac-
conto mitico dovra apparire sempre chiaro il valore supremo della virti
e il biasimo di cio che ¢ turpe e riprovevole.

Proclo ha cosi regolamentato il potere pericoloso della pipneig su cui
si fonda qualsiasi produzione poetica. Il poeta, in quanto costruttore di
miti, & necessariamente mimetico, ma dovra guardare a un orizzonte
sempre visibile, che ¢ quello etico. Alla fine dell’ottava questione I'esegeta
neoplatonico puo allora fornire ai suoi allievi la sua definizione di poesia:

226 Procl. In Remp. 1, 66, 18-19.
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Sicché, secondo Platone, I'arte poetica sarebbe un abito mimetico (8&1g
pntikn) che si serve di miti e discorsi, in combinazione con armonie e
ritmi, capaci di disporre in modo conforme a virthi (ko dpetnv StoTtdé-
vo Suvapévov) le anime degli ascoltatori (TG T@V dkoLOVTOV WoxdG)* .

2.7. Questioni IX e X: Largumentum neoplatonico. Lultima parola

La definizione di poesia appena riportata ci conduce direttamente
verso la parte finale della Dissertazione, che apre a una dimensione
nuova, di ascendenza neoplatonica, nella quale anche il linguaggio uti-
lizzato da Proclo va allontanandosi dal testo di Platone, da categorie
ermeneutiche letterarie e retoriche, per assumere una connotazione si-
curamente pil speculativa.

In queste pagine, il poeta di Proclo, che fino a questo momento re-
stava, seppure con possibili forzature ermeneutiche, anche il poeta di
Platone, comincia ad acquisire un’identita nuova. Lesegeta ha risolto,
con palese abilita argomentativa, quelle che apparivano come contrad-
dizioni interne alla posizione platonica intorno alla poesia, ha affronta-
to polemiche tradizionali sorte in seno al problematico rapporto del
divino maestro con la produzione poetica tentando di vanificarle, ha
sviluppato e difeso I'idea di una poesia mimetica e perciod costituzional-
mente pericolosa, dimostrando invece la possibilita di una sua regola-
mentazione. Tale ermeneusi, allora, si risolve in queste due questioni
conclusive nelle quali la poesia scopre il suo fine ultimo nel bene e il
poeta approda a una dimensione addirittura teologica. E quello che ho

227 Procl. ibi, 1, 67, 6-9. La traduzione di Abbate ¢ lievemente modificata. Secondo
Kuisma 1996, p. 72 tale definizione della poesia ¢ una prova del fatto che si puo attribuire
a Proclo una vera e propria teoria estetica. Rispetto ai tratti essenziali di questa definizione,
possiamo dire che Platone, in Leg. 11, 672¢-673a, aveva gia messo in evidenza la componen-
te musicale della poesia, e che Plotino, in Enn. IV, 4 [28], 31, 20-22, aveva gia sottolineato
I'impatto dell’arte sull’anima. Baltzly ez 4/ fanno notare che tale definizione procliana sem-
bra porsi all'opposto rispetto alla definzione della poesia tragica data da Aristotele: questa
rappresenta persone in azione e non attraverso racconti, e mette in scena caratteri eccezio-
nali sia moralmente virtuosi, sia profondamente deboli, suscitando nelle anime degli ascol-
tatori emozioni negative da cui liberarsi: Baltzly - Finamore - Miles 2018, p. 157, n. 86.
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chiamato I'argomento neoplatonico, perché, se fino a questo momento
Proclo ha spiegato Platone, ora la sua spiegazione diventa una produ-
zione propria, andando a esprimere a pieno la natura della speculazione

tardo antica, che trova nell’esegesi il principio stesso del fare filosofia?.

2.7.1. Il téhog della poesia

I detrattori della produzione poetica, e in generale dell’arte, sono so-
liti accusare il poeta di avere come mira il piacere. Tuttavia, gia Platone
ha dimostrato che il fine della poesia non ¢ procurare diletto al pubbli-
co. Lo ha fatto in un passo del secondo libro delle Leggi (667b5-c7) che
qui Proclo parafrasa dandogli una forma sillogistica (cuALoy1ZOEVOC):

Il poeta ¢ un imitatore; ogni imitatore ha come scopo il fatto di rendere
una cosa simile al modello, voglia 0 non voglia recare piacere a qualcuno;
¢ dunque evidente che anche il poeta non ha come scopo il fatto di recare
diletto a qualcuno®.

La struttura paralogistica carica di maggiore forza persuasiva il di-
scorso platonico. In effetti, dalla prospettiva procliana, Platone arriva a
dimostrare che il poeta non mira esclusivamente al piacere, partendo
dalla dichiarazione che il godimento pud certo accompagnare un’azione
o un oggetto, ma non si identifica necessariamente con la funzione e
Putilita di quell’oggetto stesso. Cosi il bere e il mangiare, oppure I'ap-
prendere, possono recare diletto, ma non ¢ certo questo a costituire il
fine di quelle azioni che, invece, sono volte, le prime due, alla salute e,

28 La “filosofia dei commentatori” ¢ quella che segna il passaggio dall’antichica al me-
dioevo secondo Sorabji 2004, vol. 2, p. 1. Seneca lamentava la trasformazione in filologia
di quella che un tempo era la filosofia: guae philosphia fuit, facta philologia est, Sen. Epist.
108, 23. Ma non fu sterile erudizione quella che nacque a commento di Platone e Aristo-
tele: «I platonici (ma analoga considerazione si dovrebbe fare a proposito degli interpreti di
Aristotele) svilupparono attraverso I'esegesi una filosofia teoreticamente impegnativa, esco-
gitando soluzioni spesso brillanti e stimolanti. Se ¢ vero che la filosofia rischio di trasfor-
marsi in filologia, si trattd comunque di una filologia filosofica, che gettd le basi per la
grande stagione del neoplatonismo»: Ferrari 2010, p. 73. Cfr. anche Bonazzi 2015a, p. 75.

22 Procl. In Remp. 1, 67, 18-21. La traduzione di Abbate ¢ lievemente modificata.
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la terza, alla verita. Lo scopo va individuato nella funzione propria del-
le azioni. Ebbene, dell’arte poetica, in quanto mimetica, la funzione
propria, la i60ng, ¢ rendere un oggetto simile al suo modello, rappre-
sentare nella quantitd e nella qualita il modello nella sua immagine.
Dunque ¢ questo il suo fine e non certo il piacere che pud derivarne*.

Come abbiamo gia visto sopra, Platone parla, in questo libro delle
Leggi, della forma corretta di poesia e incita a giudicare il valore della
uipnotg proprio in base all’oggetto della sua rappresentazione, che deve
coincidere col bello (0 koAdv)*'. Il poeta non ha come fine il diverti-
mento, ¢, invece, il bene a ispirarlo. Ogni azione che sia conforme a
virtll (ko' dpeTnv), imitativa o meno, non ha altro fine se non il bene
(00K 8AAO TL PicopEY gtvar TEAOG ATV ToD GyafoDd). La poesia diven-
ta cosi anagogica verso T0 @ya0dv, conduce al vero, facendo risalire
I'anima umana dalla realta sensibile a quella intelligibile, essendo prepa-
ratoria alla vita politica:

Vale la pena capire di che cosa si tratta: cio¢ di una forma preliminare alla
vita politica (mpo3popov €180g Tfig moAtucii {of|c), in quanto non eleva
I'anima al fine teoretico (00K &ig 1O BewpnTiKOV Avayov THV Yoymyv Té-
A0¢), ma a quello politico. Percio dicevamo che il politico deve delineare
al poeta i giusti limiti delle sue attivitd, come deve fare per lo stratega, per
il medico e per I'oratore, mentre il poeta che rispetta i confini che il poli-
tico impone, deve operare nel modo indicato, indirizzando i propri poemi

a quel fine*~.

Preparatoria alla vita politica, la poesia occupa uno dei posti capitali
all'interno della citta giusta governata dai filosofi. Nel disegno platoni-
co di una citta dove i retori, gli strateghi, i medici operano guidati dal
politico-filosofo?®, la poesia ha il compito di ispirare i giovani alla virtl

20 Cfr. Plat. Leg. 11, 668b6-7.

21 Plat. ibi, 11, 668b1-2.

2 Procl. In Remp. 1, 67, 25 - 68, 2.

233 Si deve a Dominic O’Meara il pili compiuto studio sugli aspetti politici della filosofia
neoplatonica. Lo studioso ha mostrato come per i neoplatonici la produzione di una teoria
politica vada comunque inserita in un contesto teologico. Il politico della citta ideale, la
Platonopolis della Vita Plotini (12, 3-9), ¢ quell'uomo filosofo che, attraverso 'esercizio
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e al bene. Nel processo di risalita dell’anima dalle realta inferiori a quel-
le superiori e divine, la mimesi, regolamentata dall'uvomo musico, si ri-
appropria del ruolo etico che solo la lettura corretta del testo platonico
poteva restituirle.

2.7.2. I poeta che é nel Tutto e la divinizzazione della poesia

Dalla prospettiva procliana — perché ¢ solo da questa prospettiva,
ormai, che guarderemo al poeta — non c’¢ nessuna cosa veramente buo-
na che non si trovi nell’orizzonte del Tutto prima che nelle parti**.
Abbiamo stabilito che ¢ il bene cid a cui guarda il poeta per poter pro-
durre rappresentazioni virtuose di caratteri virtuosi e guidare cosi le
anime degli uomini nella loro risalita verso la virti. Dobbiamo allora
chiederci chi ¢ il poeta che ¢ nel Tutto (6 &v 1@ mavti TOMTHG), posto
al di sopra del poeta del mondo sensibile, modello e guida di quest’'ul-
timo verso il bene, cosi come dobbiamo chiederci chi ¢ il politico-filo-
sofo che ¢ nel Tutto, cui il poeta cosmico guarda.

Nella gerarchia ontologica disegnata dal filosofo neoplatonico sono
comprese alcune delle figure che il discorso platonico sulla giustizia ha
messo in primo piano, a cui Proclo ne aggiunge di proprie. Il mondo
sensibile, con la sua organizzazione politica e le sue maestranze tecniche,
trova il suo paradigma in un mondo di grado ontologicamente superio-
re. Esistono un poeta e un filosofo che appartengono a una realt intesa
come totalitd, ed esistono anche uno stratega che ¢ nel Tutto, un orato-

delle virtli prima etiche e poi catartico-teurgiche, ¢ riuscito ad assimilarsi al dio, per poi
ridiscendere nel mondo sensibile, proprio come raccontato nel mito della caverna da Plato-
ne (R. VII, 514a-517d), per assimilare le cittd umane alla realta divina perfettamente ordi-
nata e armonica. La questione della politica diventa allora una questione di ‘politica teolo-
gica’: «the greatest imaginable political success cannot therfore go beyond the realization of
a general condition of a ‘political’ virtue, as a first, preparatory stage leading to higher levels
of divinization»: O’Meara 2003, p. 138. Sugli aspetti etico-politici della Repubblica nel
commento procliano cfr. Abbate 1999.

24 Cfr. Procl. In Remp. 1, 43, 24-25: «00 yGp éotv 0082V tdV OG aAnbds dyabdv, &
) TOAAD TPOTEPOV €TV &V TOlG OAOIG T T0iG épectvy. Cfr. Lamberton 2012, p. XIX:
«This, in other words, is the question that will bring closure to the entire enquiry by placing
Plato’s view of poetics into the largest possible contest».
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re e un medico modelli degli strateghi e oratori e medici delle singole
realta particolari. Lo stratega della realtd universale regola la ‘guerra co-
smica’ in modo che le cose migliori abbiano sempre la meglio sulle cose
peggiori; il medico rende forte la natura del Tutto perché tenga uniti
tutti i corpi e preservi 'ordine naturale non soggetto a invecchiamento
o a malattie; 'oratore con i suoi discorsi intellettivi persuade a vivere
quest’'universo che lintelletto del politico vuole che si viva. Allo stesso
modo deve esserci un poeta cosmico — spiega Proclo — che sia autore
solo di miti (LvOOAOYIKOG HOVAC), che produca rappresentazioni visibi-
li delle realta invisibili (ppmpoto Tow@v o Epueovi) T@V Aeavav), rap-
presentazioni belle di cio che ¢ bello (kai kKaA®V KoAd), rappresentazio-
ni secondo natura di cio che ¢ secondo intelletto (t®v koo vodv Tt
Kot Oow), che si serva di armonie attraverso le quali far vincere la
virtl e sconfiggere la malvagitd, che dia un ordine razionale ai ritmi che
scandiscono il movimento cosi che solo una sia 'armonia e solo uno il
ritmo che governa il mondo®”. Un poeta di tale natura non potra che
guardare all’intelletto del politico perché da esso possa apprendere quel
paradigma di virtt da rendere visibile agli uomini:

Io potrei dire che questo Poeta non ¢ altri che il dio grande cooperatore
del grande Politico (tod peydiov moittikod péyav cuvepydv...0eov) ed
autenticamente educatore (TOOELTIKOV OG AANOADC), che guarda all’intel-
letto del Politico (eig TOV ékeivov PAEmovta vodv). Infatti il Politico che
¢ nel “Tutto’ ¢ colui che si celebra come il grande Zeus, presso il quale
anche lo stesso Platone?* dice che si trova la politica®”.

Cosi si assiste alla divinizzazione della poesia, alla teologizzazione del

25 Cfr. Procl. In Remp. 1, 68, 6-21.

26 Cfr. Plat. Leg. 1, 624al-4.

237 Procl. ibi, 1, 68, 26 - 69, 1. Nel Commento al Cratilo, invece, Proclo nel delineare il
rapporto tra il nomoteta, il dialettico e il giudice rispetto al linguaggio, stabilisce 'analogia
di Zeus Demiurgo con il Nomoteta, ovvero con colui che, come vuole la tradizione plato-
nica, «impone alle anime le ‘leggi fatali’ (Plat. 7im. 41e2-3) e ‘colui che assegna
(émenuiCovty i nomi ai movimenti circolari dell’universo (Plat. 77m. 36¢4-5)»: In Crat.
LXIII, 27, 17-20. Sull'identita Zeus-Demiurgo, stabilita da Proclo anche e soprattutto
nella Zeologia Platonica (V, 22), cfr. Abbate 2008, pp. 132-134.
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discorso sull’essere e sul linguaggio: ¢ questo I'approdo sicuro della filo-
sofia procliana. Che possa esistere un paradigma in cielo delle cose sen-
sibili lo aveva ammesso anche Platone — si pensi anche solo al celebre
finale del IX libro della Repubblica™® — ma che questo modello sia pres-
so gli déi, anzi sia il dio stesso & una veritd tutta neoplatonica. E in
questo senso, allora, che la poesia ¢ immutabile e sicura causa di verita,
cosi come lo ¢ la filosofia, presso la quale essa abita. E come nel panthe-
on greco ¢ Zeus a dare figura e nome alla giustizia, cosi ¢ Apollo I'auto-
re dell'unica armonia e dell’unico ritmo dell'universo®’:

D’altra parte, colui che coopera insieme con lui [scil. Zeus] a tutto 'ordine
che ¢ nell’'universo, sia tra movimenti rapidi e grevi, sia tra moti di rota-
zione pilt brevi e pitt lunghi, non ¢ altri che Apollo (00K dAAog €oTiv 1} 0
AmoAV), autore di rappresentazioni armoniche e ritmiche (momtg dv
wpnudtov Evopuoviov kol Evpodumv)©,

Accanto a Zeus e ad Apollo, Ares, Ermes e Asclepio realizzano ciascu-
no il proprio compito di modello cosmico rispettivamente degli strate-
ghi, degli oratori e dei medici.

A questo punto Proclo accenna a una difficoltd, o forse a un divieto,
di dire cosa sia veramente il Poeta che ¢ nel Tutto: «Se, dunque, bisogna
che io discorra apertamente di cio che é inesprimibile, ¢ evidente che sia
il Poeta»**!. Loggetto di questo suo ultimo discorso sulla poesia sono ta
avégotota. Abbate, di cui ho riportato la traduzione, intende I'aggetti-
vo come riferito a qualcosa di difficile da dire a parole, da spiegare in un
discorso; Festugiére lo traduce con «ce qu'on ne doit pas divulguer»,
dando al testo una sfumatura esoterica. In effetti il termine derivato dal
verbo dvek@épm esprime cid che non pud essere portato fuori, dunque
cid che non & esprimibile*?. E forte la tentazione di trovare uno spunto
esoterico in quest’'ultima pagina della Dissertazione, perché ¢ in questo
stesso spirito che, secondo alcuni, si chiuderebbe, come vedremo, an-

28 Sul paradigma in cielo di R. IX, 592b1 cfr. Vegetti 2009.

29 Cfr. supra §§ 2.5.2 € 2.5.3.

20 Procl. In Remp. 1, 68, 26 - 69, 1.

241 Procl. ibi, 1, 69, 9-16.

2 Cfr. LS] s.v. avéEoiotog: «not to be expressed, ineffabler. Cfr. Iul. Or. 5, 158d.
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che la sesta Dissertazione. Li Proclo dichiarerd di aver rivelato ai suoi
allievi cid che poteva dire ma che essi non dovranno rivelare alla folla?*.

Tuttavia, benché sia difficile o vietato parlare della poesia cosmica,
quella della realtad universale, Proclo non si esime dal farlo perché si af-
fida a parole platoniche: il poeta ¢ colui che permette alle Sirene di
cantare «emettendo una sola voce, un solo tono»** ed ¢ colui che muo-
ve i cerchi delle anime divine in modo proporzionale secondo movi-
menti ritmici**’. Sono passi della Repubblica e del Timeo che non parla-
no affatto né di poesia né di Apollo, ma che rientrano entrambi in
racconti mitici, quello del viaggio dell’anima nell’aldila e quello della
generazione dell’anima a opera del demiurgo. In entrambi, I'elemento
armonico del movimento ordinato e ritmico viene da Proclo attribuito
a questa figura divina di poeta, che appartiene a un ordine superiore,
intermedio tra l'intelligibile, cui guarda, e il sensibile, su cui opera. Cosi
suggerisce I'esegeta:

Del resto tutte le cose che hanno origine dall’anima sono opere armonio-
se e ritmiche di Apollo; e guardando verso costui il poeta di questo mondo
(elg TodTOV PAEM@V O TTide TOMTNG), da un lato, canti con inni gli déi
(bpveito pév Beovg), dall’altro canti con inni anche gli uomini nobili
(buveiro 8¢ dyabolg Gvopag), sia ricorrendo a miti sia senza farvi ricorso
(8v 1e poboig kai dvev pobwv), altriment, se rivolge il suo sguardo ad
altre cose (1] Tepi GALa 6TPEPOEVOG), sappia che ha fallito in quanto si ¢
allontanato e dalla poesia e da Apollo (yryvookétm kol momtikiic apop-
TV Kol ATOAmVOoC)>4.

Apollo, seduto accanto a Zeus, coopera all’ordine del mondo, perché
di quelle realta intelligibili dia immagini virtuose e verosimili, per nulla
eterogenee, ma vere. 1l filosofo, ovvero il politico della Repubblica, trova

23 Cfr. Procl. In Remp. 1, 205, 22-23: «£poi pév 8vta petd Hpdg, duiv 8¢ dppeto mpdg
TOUG TOALOVGy.

244 Plat. R. X, 617a6-8. Sull’esegesi procliana di questo passo e del mito delle Sirene cosi
come viene raccontato nella Dissertazione XVI del Commento alla Repubblica e nel Com-
mento al Cratilo, cfr. Spina 2007, pp. 108-112.

2 Plat. Tim. 36d5-7.

246 Procl. In Remp. 1, 69, 14-19.
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cosi nella poesia, non una falsa immagine, ingannevole e pericolosa,
della dialettica, del Aoyov d136var, ma un’'immagine che, in quanto
mimetica, ¢ anagogica, in quanto legata sia alla cosa rappresentata sia al
suo modello, & capace di far risalire da quella a questo. E proprio nell’es-
sere petady, intermedio, al centro tra due realta, tra due ordini ontolo-
gici, che s'individua il potere veritativo e il valore etico del poeta. Lani-
ma sembra essere il luogo dell’attivita poetica, quello in cui I'intelligibi-
le e il sensibile, il divino e 'umano trovano il loro ordine armonico,
virtuoso, bello e buono. Grazie allo strumento dell’analogia*”’, davvero
pervasivo nella metafisica neoplatonica, la poesia puo trovarsi al di sot-
to del livello ontologico dell’intelligibile senza per questo coprirsi di
falso. E possibile passare da un livello all’altro dell’essere senza perdita
di bene, ma solo di unicita e semplicita. Al poeta spetta il compito di
rappresentare la bontd e 'immutabilita degli dei, I'impassibilita degli
eroi, il coraggio e la virti degli uomini a un pubblico che, pur parteci-
pando di quella totalitd, non pud pit coglierla se non in maniera ana-
logica, attraverso quegli strumenti iconici che la poesia gli fornisce.
Ricostruita in questi termini, la condanna platonica alla poesia ha
assunto, ¢ evidente, una propria forma argomentativa: per Proclo non
si ¢ trattato semplicemente di spiegare Platone ai suoi allievi prima del-
la vera formulazione di una teoria estetica da argomentare nella sesta
Dissertazione. Fin dalla delineazione del problema costruita nella pri-
ma questione della quinta Dissertazione, probabilmente solo introdut-
tiva alla sesta, ma gia profondamente tecnica, si evince I'originale e ori-
ginario tentativo dell’esegeta di rivedere le posizioni platoniche e di
farlo indagando piti a fondo proprio sui termini stessi della critica alla
poesia®®. E questa indagine, che, solo a partire da Platone, ha parlato in
maniera sistematica di leggi retoriche, di norme di coerenza linguistica,

%7 Su questo argomento tornerd pilt dettagliatamente infra § 3.2.2, pp. 162-164.

8 Contra Lamberton 2012, che considera la quinta Dissertazione I'opera di un “dry
scholar”, il cui posto nella storia della poetica si sarebbe presto dissolto nell’aria se non
avesse poi scritto la sesta Dissertazione: p. XVII. Meno radicale ¢ la posizione di Baltzly -
Finamore - Miles 2018, secondo i quali le pagine di questa Dissertazione, sebbene sia im-
probabile che facciano “battere il cuore degli studiosi di Platone”, illustrano bene alcuni
elementi dell'approccio tutto procliano all’interpretazione del dialogo platonico: p. 118.
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di caratterizzazione del personaggio, di allegoria come strumento lin-
guistico rivelativo, che ha sviluppato fedelmente le questioni psicologi-
ca e paideutica gia intrinsecamente legate alla poesia nella Repubblica,
conduce il lettore verso suggestioni assolutamente procliane, e cio ¢
stato tanto pitt evidente nel tratto conclusivo di tale discorso.






capitolo 3

il poeta e il filosofo

Soprattutto in questo caso a me pare che il dio abbia voluto chiaramente dimo-
strarci, perché non avessimo alcun dubbio, che quei bei poemi non sono umani,
né opera di uomini, ma che sono divini e opera di déi, e che i poeti non sono
altro che interpreti degli déi, in quanto ognuno ¢ posseduto da quel dio che lo
possiede. E, per dimostrare cio, il dio, per bocca del poeta di pitt modesto valore,
canto il canto pit bello. Ti pare che dica il vero, Ione, oppure no? Si, per Zeus!
Tu mi tocchi 'anima con questi ragionamenti, o Socrate! Pare anche a me che i
buoni poeti siano, per divina ispirazione, gli interpreti degli dei presso di noi!

Plat. Jon. 534e1-535a6

Omero non ¢ maestro solo della tragedia — di questa lo ¢ soltanto rispetto al
grado pilt basso della sua poesia — ma anche di tutta la produzione mimetica di
Platone e della sua intera dottrina filosofica.

Procl. In Remp. 1, 196, 9-13

3.1. Lapologia di Omero: 'intenzione del testo e il fruitore ideale

Le prime pagine della sesta Dissertazione del Commento alla Repub-
blica, e cioe 1, 69, 23 - 86, 23, costituiscono la sezione programmatica
del lavoro di riconciliazione tra Omero e Platone tentato da Proclo.

Ad apertura di quella che sara una vera e propria ermeneusi dei versi
omerici e dei dialoghi platonici a confronto, 'esegeta pone la sua per-
sonale apologia del mito arcaico: Proclo definisce lo status quaestionis,
discute i termini della sua argomentazione e chiude con un epilogo di
sicuro impatto retorico, nel quale il mito diventa esegera della realta di-
vina.

La questione da risolvere, in termini filologici lo {itnpa, la domanda
a cui rispondere, ¢ posta nelle pagine dedicate alla poesia nel II libro
della Repubblica, nelle quali Socrate attacca esplicitamente i racconti su-
gli déi di Omero e di Esiodo. Vale la pena di leggere per intero il famo-
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sissimo testo platonico, che Proclo e i suoi allievi avevano sicuramente
davanti agli occhi nell’accingersi a discutere del rapporto tra poesia e fi-
losofia, in occasione dei festeggiamenti del genetliaco di Platone':

Ma in che senso facciamo questa critica e a che cosa precisamente ¢ rivolta?
In primo luogo — dissi — verso la menzogna maggiore e che riguarda le
cose pilt importanti, di chi #on bene ha mentito raccontando che Urano ha
commesso le azioni attribuitegli da Esiodo, e come dal canto suo Kronos
si sia vendicato di lui. Quanto poi alle gesta di Kronos e a quel che pati da
parte del figlio, neppure se queste storie fossero vere penserei che si deb-
bano cosi facilmente raccontare a dei giovani ancor privi della ragione, ma
che vadano per quanto ¢ possibile passate sotto silenzio; se poi ci fosse una
qualche necessita di parlarne, le devono ascoltare in segreto pochissime perso-
ne, dopo aver sacrificato non un maialino ma qualche vittima grande ¢
difficile da procurarsi, affinché accada di udirle al minor numero possibile

' E Proclo stesso a informare il lettore, ad apertura della Dissertazione (I, 69, 23-24),
di aver voluto esaminare pili a fondo il rapporto tra Omero e Platone nella sua S16Ae&ig, la
conferenza tenuta in onore dell’anniversario della nascita di Platone. Festeggiare il genetlia-
co del fondatore dell’Accademia rappresentava un momento importante nella vita scolasti-
ca dei neoplatonici: la nascita nel mese di Targelione sottolineava il legame del divino
maestro con Apollo, dal momento che proprio in quello stesso giorno i Deli veneravano la
nascita del dio. Il racconto della Vita Platonis dell'anonimo autore dei Prolegomena (1, 26)
inizia proprio con la definizione della natura di Platone come una «natura divina di uomo
apollineo». In effetti, appena dopo la morte di Platone si diffusero dentro '’Accademia
forme di venerazione della sua memoria; fonti come Diogene Laerzio (III, 2) e Apuleio (De
Plaz. 1, 2) fanno risalire gid a Speusippo una tradizione commemorativa che faceva di Pla-
tone il figlio di una mortale e di un dio e che simponeva cosi prima come un’eroizzazione
e poi come una vera e propria divinizzazione del filosofo di Atene. Sull’argomento cfr. Re-
verdin 1945, pp. 141-149, Boyancé 1972, pp. 249-275 e Motta 2018, pp. 28-29. Plutarco
in Quaest. Conv. VIII, 1, 1 ricorda che nei giorni 7 ¢ 8 del mese di Targelione, anniversari
della nascita di Socrate e Platone, si ascoltavano discorsi composti appositamente per quel-
la occasione (tf] cvvtuyio mpémovtag). Porfirio nella Vita Plotini attesta 'abitudine del
maestro di celebrare gli stessi giorni con banchetti e simposi (2, 35-44); ricorda anche che,
proprio in una di quelle occasioni, egli stesso compose un discorso dal titolo I/ matrimonio
sacro, mentre il retore Diofane lesse pubblicamente I'apologia di Alcibiade dal Simposio di
Platone (15, 1-7). Anche Marino nella Viza Procli (23) ¢ testimone degli onori, degni di
una divinitd, tributati a Platone durante le cerimonie annuali di festeggiamento dell’anni-
versario della sua nascita. Sulla possibilita che tali tributi e feste non venissero realmente
praticati, ma che fossero solo una costruzione scolastica fondata su alcuni testi classici, co-
me ad esempio R. IV, 427b-c, cfr. Di Branco 2006, pp. 131-157.
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di ascoltatori. [...] Le storie di Era incatenata dal figlio, di Efesto gettato
gitt dal padre mentre si accingeva a difendere la madre percossa, e tutte
quante le battaglie degli déi composte da Omero non devono venir am-
messe nella cittd, che abbiano o meno un senso nascosto. Un giovane infatti
non ¢ in grado di giudicare quello che ¢ il senso nascosto e quello che non
lo ¢, ma cio che ha accolto a questa et fra le sue opinioni suole diventare
incancellabile e inalterabile. Proprio in vista di questo bisogna far si in
ogni modo che i primi racconti da loro ascoltati siano i migliori possibili
per indirizzare gli ascoltatori alla virt®.

Tale accusa viene presa a oggetto esegetico della lezione procliana e
diventa modello per un percorso di corretta lettura di un testo poetico.
Per giudicare correttamente la poesia, bisogna tener conto del reciproco
apporto semantico da parte di autore e fruitore: la poesia ¢, da una par-
te, scelta della parola corretta, coerente somiglianza tra il soggetto agen-
te (in questo caso gli dei) e I'azione che a questi si attribuisce, e dall’al-
tra, lavoro ermeneutico d’interpretazione, ricezione attenta e profonda
di un senso altro. Questa doppia presenza nella composizione poetica ¢
orizzonte di lettura mai tradito della difesa procliana.

Tuttavia, prima di cominciare la difesa, Proclo fa qualcosa di diverso.
Egli da nuova veste all’accusa platonica. Ecco come diventano nel suo
discorso le parole platoniche citate all'inizio:

Ebbene, come Platone insegna spesso le cose divine in maniera segreta
(potikdc), servendosi di immagini (510 Tivev €ik6voV), senza far ricor-
so a nulla che sia turpe, disordinato, a nessuna invenzione materiale e
mostruosa, piuttosto custodisce nella loro purezza i concetti relativi agli
deéi, e li presenta come se fossero delle statue (dydApota) modellate su
realtd interiori, segni della dottrina ineffabile (powdpota tijg dmoppitov
Oempiag), cosi anche i poeti e Omero stesso, se avessero composto dei
miti adacti agli déi, avrebbero dovuto rifiutare queste combinazioni di
elementi che stridono insieme e la cui composizione esige 'impiego dei
termini del tutto opposti alle realtd di cui parlano (S10 @V évavtiwtdtmv
101G TPAYHLOGLY OVOUAT®Y), per scegliere invece quelle che mirano al Bel-
lo e al Bene, ed escludere cosi la gente comune dalla conoscenza delle cose

2 Plat. R. 11, 377¢4 - 378¢4. La traduzione ¢ di Vegetti 2007. 1l corsivo ¢ mio.
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divine che non le si addicono e fare, riguardo agli déi, un uso innocente,
puro, delle finzioni mitiche. Tali, credo, sono le accuse che Socrate muove
alla mitologia omerica e agli altri poeti®.

Ebbene, come vuole la migliore scuola retorica, 'argomentazione ¢
anticipata dalla mpd0ecig, la propositio, la dichiarazione d’intent, il
progetto apologetico: dal discorso apparira alla fine evidente — spiega
Proclo — che il racconto stesso del mito, la sua costruzione (3140gc1¢)?,
¢ assolutamente coerente con la natura stessa delle realtd divine di cui
esso parla. Lerrore dei produttori di miti ¢ un errore dovuto alla cattiva
scelta di 6vopata e pavtaopata, parole e visioni, che, almeno appa-
rentemente, non si addicono alle essenze divine. Come conciliare di-
scorsi turpi, mostruosi quasi, sugli déi con la natura di questi, modella-
ta sul bene, sostanzialmente unita al bello, ispirata all’ordine? I OgoAo-
yot della tradizione neoplatonica — ovvero Omero, Esiodo e Orfeo® —
attribuiscono alle essenze divine, che trascendono ogni cosa, crimini,
adulteri, furti, lanci gitt dall’Olimpo, oltraggi ai genitori, incatenamen-
ti, castrazioni e molti altri abomini. Diventa allora necessario adattare
agli deéi storie che nellimmaginario comune sono legate a cid che ¢
immerso nella materia, a cid che non risponde alla legge divina e che ¢
privo di tutto cid che ¢ giusto. Per raggiungere tale scopo, il filosofo
neoplatonico utilizza tre argomenti difensivi: la cattiva fruizione del
mito (I, 74, 9 - 76, 17), la sua solo apparente oscenita (I, 79, 18 - 81,
27) e la necessita di un’ermeneusi allegorica dettata da particolari crite-
ri interpretativi (I, 81, 27 - 86, 23).

A proposito dell'uso scorretto dei miti, Proclo parla di un carattere
duplice dei discorsi sugli dei della tradizione greca: esiste una verita na-
scosta, il significato pilt puro che risiede nel segreto, coperto da vela-
menti esteriori (TOPATETAGUOTA), € C'¢ una scena (GKELY), una rappre-

* Procl. In remp. 1,73, 16 - 74, 2.

4 Cfr. Plut. De aud. poet. 16b8 in cui la S1d0g015 puboroyiag ¢ appunto l'intera strut-
tura del mito, la composizione fittizia nella sua interezza, risultato di un sapiente intreccio
di elementi favolosi. La traduzione dei testi tratti dalla sesta Dissertazione ¢ mia.

> Cfr. Herm. In Phaedr. 73, 16 ss. e Moreschini 1996, p. 362.
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sentazione visibile di realtd invisibili e inconoscibili alla gente comune®.
E proprio questa doppia dimensione che rappresenta del mito il valore
supremo, poiché grazie a essa la poesia arcaica ai profani non rivela al-
cuna vera realtd, mentre «offre solo delle vaghe tracce dell'intera mista-
gogia (Tyvn tva povov tijg OAng pootaywyiog) a chi ¢ in grado per
natura di lasciarsi condurre da queste stesse tracce fino all'inaccessibile
contemplazione (gig v dfatov Toic moALolg Ocwpiav)»’. Ebbene, co-
loro che si lasciano trascinare dall’apparente oscenita dei miti verso
un’empietd insensata sono quegli uomini che non riescono a riconosce-
re questa doppia dimensione dei racconti mitici e non comprendono né
lo scopo (oxomdv) né la potenza (dVvapv) della costruzione poetica.
Risulta, dunque, evidente che non ¢ certo valida un’accusa fondata non
sulla natura stessa del mito, ma sul cattivo uso che ne fa il suo pubblico®.
Tuttavia, se si pud accusare giustamente 'uso scorretto del mito, non
si pud certo negare apparente oscenita dei racconti sugli déi. E a que-
sto punto che Proclo propone una sua personale tassonomia del mate-
riale mitico. Egli sostiene infatti di dover individuare prima di tutto
'idéa dei miti, la loro specifica forma, che si distingue in base alla loro
peculiare mpoaipeotig, alla loro finalita, la loro intenzione. Da questa
prima osservazione deriva allora la distinzione di due ideai del mito:

Innanzitutto bisogna — credo — definire le intenzioni dei miti e distingue-
re per bene da una parte quei miti cosidderti paideutici (Tovg & TONSEVTI-
Kovg Aeyopévoug) e dall’altra quelli piz divinamente ispirati (tovg €vOe-
aoTIKOTEPOVE) € che guardano al Tutto (mpdg 10 V) pilt che alla dispo-
sizione d’animo del pubblico’.

¢ Il mondo divino ¢ necessariamente coperto dall’ambiguitd. Loracolo si mostra attra-
verso un velo «come una giovane sposa», scrive Eschilo in Agam. 1178-1179. «All'ambigui-
ta del mondo divino corrisponde la dualitd del mondo umano; vi sono uomini che ricono-
scono l'apparizione degli dei sotto le vesti pili sconcertanti, che sanno intendere il senso
nascosto delle parole; quindi vengono tutti gli aleri, quelli che si lasciano ingannare dal
travestimento, che cadono nella trappola dell’enigma»: Detienne 2008, p. 54.

7 Procl In Remp. 1, 74, 22-24.

8 Cfr. Procl. ibi, 1, 74,9 - 76, 17.

° Procl. ibi, 1, 76, 24-27.
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Se si evidenziano qui alcuni elementi del passo procliano ¢ perché la
distinzione operata all'interno del materiale mitico non venga ridotta,
come ¢ stato qualche volta fatto dalla critica, a una separazione di natu-
ra oppositiva e alternativa tra ‘miti didattici’ e ‘miti ispirati’'’. Tutta la
poesia ha origine divina cosi come gli effetti immediati della poesia so-
no sempre di natura etica. Lo abbiamo visto espresso lungo tutta la
quinta Dissertazione, e soprattutto nella parte finale, nella definizione
della poesia proposta da Proclo'. Tuttavia, nella tradizione platonica
precedente a Proclo si era gia configurata una distinzione tesa a separare
miti didattici, quali quelli proposti da Platone, e miti iniziatici, quali
quelli proposti dai poeti arcaici. Esemplare ¢ la posizione di Giuliano,
cronologicamente pil vicina a Proclo, che, come abbiamo visto nel pri-
mo capitolo, aveva distinto tra miti etici, destinati all’educazione, e mi-
ti iniziatici, di carattere esoterico'®. La delineazione di miti cosiddetti
didattici, ovvero generalmente riconosciuti come tali, e miti pit ispira-
ti, ovvero maggiormente oscuri e percid apparentemente pericolosi, ¢
da intendere, a mio avviso, in questa parte del discorso, solo come
un’introduttiva adesione alla presentazione tradizionale del materiale
mitico.

A questa prima divisione katd Tpoaipecty, segue, poi, un’'ulteriore
divisione che ha che fare questa volta con la émndetdtg, atteggia-
mento, la disposizione del fruitore del mito': da una parte c’¢ il fan-
ciullo, il giovane che ama costumi propri della sua tenera eta, che ama
immedesimarsi nella varieta delle emozioni rappresentate dai poeti;
dall’altra, colui che ¢ capace di volgersi all'intelletto, alle cose divine,
alle processioni seriali degli dei con cui questi si rendono visibili attra-
verso tutto il reale, fino al livello piti basso della materia. Ebbene, ope-

10 Cfr. Sheppard 1980; Lamberton 1986.

" Cfr. supra § 2.6.2; Procl. ibi, 1, 67, 6-9.

12 Cfr. supra § 1.5, pp. 40-41.

13 Secondo Halliwell questa puntualizzazione procliana ¢ una chiara dimostrazione del
fatto che la distinzione delle diverse specie di poesia presentate nelle pagine successive sia di
tipo valutativo oltre che descrittivo, e che quindi una composizione poetica possa apparte-
nere all’'una o all’altra categoria a seconda della prospettiva da cui la si guarda e del caratte-
re del lettore che la interpreta. Cfr. Halliwell 2009, p. 280.
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rate queste due distinzioni, secondo Proclo potremmo essere finalmen-
te d’accordo con coloro che reputano i miti di Omero e di Esiodo ina-
datti ai fanciulli e alla loro educazione, senza perd esimerci dal dire che
quegli stessi miti di Omero e di Esiodo sono assolutamente conformi
alla natura dell’intero (11} pvogl T®V SAwv Emovtar) e all’ordine delle
cose che sono (kai tf] Ta&eL T@V dviwv) e che uniscono (GVVARTOLOY)
agli enti reali coloro che sono capaci di elevarsi alla contemplazione
delle cose divine (todg avayecbor dvvapévoug eig v TdV Ogiov
TpayuaTOV TEPLOTAV) .

E a questo punto che Proclo sviluppa due elementi, strettamente le-
gati, che rappresentano la vera novita della sua riflessione intorno alla
poesia rispetto al testo platonico e che abbiamo visto accennati gia nel-
la quinta Dissertazione: egli prima presenta la mythopoiia, ovvero la
costruzione dei miti, come analoga alla produzione demiurgica delle
cose sensibili e poi, proprio per questo motivo, conferisce al linguaggio
e al racconto poetici lo stesso potere evocativo e mistico della dottrina
teurgica.

3.2. Poesia e teurgia nella seconda difesa procliana

3.2.1. La sympatheia cosmica e il principio della somiglianza tra tuste le
cose

Se c’¢ una relazione analogica tra demiurgia e poesia, ¢ perché la na-
tura, in quanto produttrice di immagini mutabili e sensibili di forme
immateriali e intelligibili, rappresenta 'indivisibile attraverso il diviso,
Ieterno attraverso cio che muta nel tempo, l'intelligibile attraverso il
sensibile. La produzione demiurgica ¢ una rappresentazione per opposi-
zione del modello intelligibile nel mondo sensibile ed ¢ proprio questo
il modo in cui i poeti creano i loro racconti mitici:

Essi, in maniera conforme (émopévag) alla natura e alla processione degli
enti nel loro rendersi visibili (povopévag) e figurativi (eidwMkdc), rap-
presentano (Gmoppodvon) la potenza superiore dei modelli (mopadety-

14 Cfr. Procl. In Remp. 1,76, 17 - 77, 12.
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patov) costruendo nei racconti (mAdtTovteg €v Adyolc) delle immagini
(eikovac) degli dei prodotte attraverso le espressioni pilt contrarie (tolg
EVOVTIOTATOL) rispetto a essi e che pil se ne allontanano (TAgicTov dpe-
oTNKOGV) .

I padri della mitologia, proprio come la natura creatrice del reale,
mostrano attraverso cio che ¢ contro natura cio che & oltre la natura,
attraverso cio che ¢ irragionevole cio che ¢ pitl divino di ogni ragione,
attraverso cio che si manifesta turpe (G aioypoic) cid che trascende in
semplicitd ogni bellezza parziale'®. In questo modo essi, conclude Pro-
clo, «secondo il discorso appropriato (kotd Adyov 1OV €ikoTa), ci ricorda-
no (&vappvnokovotv) della superiore trascendenza di quegli esseri che
realmente sono»'’.

Per capire bene come si presenta tale analogia, ¢ necessario per Proclo
ricorrere a un’'immagine che lega la poesia in maniera endemica alla fi-
losofia neoplatonica, al suo pensare il mondo in maniera unitaria e ar-
monica. Questa immagine ¢ lo strumento teurgico'®. Lo abbiamo gia
visto nel capitolo precedente, quando Proclo ha chiamato il mito arcai-
co dyoipa delle Muse, quando ha parlato dell’ispirazione poetica come
formula capace di evocare gli spiriti superiori e di far risalire a questi
spiriti le anime degli ascoltatori. Ora, in maniera piu esplicita, spiega in

15 Procl. In Remp., 1, 77, 19-24. In questo passo Proclo non fa alcun accenno al simbo-
lo; tutte le modalita di costruzione potica sono significate da termini quali eikon, mimesis,
eidolon nelle loro forme sostantivali o verbali. Eppure compare gia qui un dato che acqui-
sterd pilt senso nei capitoli successivi della Dissertazione: il trovarsi di alcune rappresenta-
zioni poetiche completamente all’opposto rispetto ai modelli rappresentati. La dottrina
simbolica mostra la natura del reale anche attraverso le opposizioni piu forti, scrive Proclo
in In remp. 1, 198, 18-19: «i} 8¢ cvuPorikr) Oewpio kol S0 TAV EVAVTIOTATOV TV TAV
TpoyLaToV Evisikvutat UGy, Proclo accenna in /n Remp. 11, 109, 1 a una sua opera,
purtroppo andata perduta, specificamente dedicata ai simboli mitici: ITepi TV poBikév
ovpBorov. Cfr. Beuder 1957, s.v. IIporhog, col. 205, n. 38. Ma su tutto cid cfr. infra §§
3.6.4€3.6.5.

1¢ «Sous ce rapport la matiére est le meilleur symbole du Bien et la matrice de tous les
symboles»: Trouillard 1981, p. 301.

7 Procl. In Remp. 1,77, 27-28.

'8 Sul ruolo della teurgia in Proclo, cfr. Festugiére 1968; Trouillard 1972, pp. 49-50;
Sheppard 1982; Barbanti 1983, pp. 143-195; Van Liefferinge 1999; Chlup 2012, pp. 163-
184 e Van den Berg 2017.
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che senso ¢ possibile intendere la natura ispirata e percid teurgica dei
racconti di Omero. Il filosofo licio costruisce una stretta analogia tra
'uno e I'altro dei livelli ontologici che compongono il reale consideran-
do quest'ultimo nella sua dimensione ora metafisica, ora teurgica, ora
mitologica.

Nel sesto libro della 7eologia platonica Proclo descrive I'ordinamento
divino subito successivo alla realta intellettiva. Gli abitanti di questo
livello metafisico, ormai fuori dalle realtd assolutamente trascendenti e
prossime al mondo sensibile, sono i cosiddetti déi ipercosmici, o, con
influenze caldaiche, déi sovrani o deéi fontali®. La funzione propria di
queste divinita ¢ quella dpopototikn, ovvero di assimilare tra loro gli
enti sensibili che vanno a formare un insieme unitario a sua volta simi-
le, in quanto &ik@v, al proprio modello intelligibile originario®:

Infatti ogni immagine (ndco eikdv) viene prodotta in base alla somi-
glianza con il modello (katd Vv 00 MapOdEiyATOS dPOHOimOY), €
d’altra parte il rendere simili le entita derivate a quelle originarie (10 dpo-
010DV Ta eVTEPO TOIG TPMTOLS), il legare insieme tutte le cose per il tra-
mite della somiglianza (81 0po10tnT0g GLVIELV T ThVTO TOTG BEO0TC) si
confa soprattutto a questi déi*'.

E proprio da questo ordinamento divino che deriva la realizzazione
di quella sympatheia cosmica, di quella copmhokn che lega insieme tut-
ti gli enti dell'universo e che permette a Proclo di citare la celebre
espressione attribuita da Aristotele a Talete: «mdvta mApn Oedv»*, ruz-
to é pieno di déi:

¥ Cfr. Orph. Fragm. fr. 198 Kern.

 Proclo spiega le ragioni per cui il mondo sensibile ¢ simile a quello intelligibile in /7
Tim. 1, p. 340, 4-13.

2 Procl. Theol. Plat. V1, 3, p. 14, 19-22. La traduzione ¢ di Abbate 2005 (vd. Fonti
primarie s.2. Proclo), lievemente modificata. In /n Tim. 111, 2, 1 ss. la potenza assimilatrice
¢ attribuita da Proclo anche agli d¢i giovani, ovvero agli déi encosmici, perché questi imita-
no l'attivita demiurgica nell’ambito degli esseri particolari e corruttibili: cfr. Abbate 2017,
p- 207, n. 12.

22 Cfr. Procl. Theol. Plat. 111, 27, p. 98, 22-24. Aristotele attribuisce tale espressione a
Talete in De anim. 1, 5, 411a6; tale concetto si trova gia in Plat. Leg. IX, 899b9 e in Epin.
991d. Su quest’ultimo testo, ormai tradizionalmente attribuito a Filippo di Opunte, e sulla
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Ed inoltre questo ordine degli déi regola in modo specifico il rapporto
simpatetico tra gli esseri presenti nel cosmo (v copunddetav @V €v 1@
KOGU®) e la loro comunione reciproca (tnv mpog dAANAa KOW®VIOV).
Infatti ¢ per il tramite della somiglianza (51 Tf|g Opo19TNTOC) che tutte le
cose si uniscono le une alle altre (Tévto GAAAOIG GuVEPYETAN) [...] e che
gli esseri superiori fanno risplendere (émlapmet) con generosita il loro
dono su quelli inferiori [...], e inoltre che si contempla (Bempeitar) nel
cosmo un intreccio indissolubile (cuumAokn 8¢ dd1GAVTOC), una comu-
nione universale fra tutti gli esseri (kowvoviov T@v 6Aov) ed un legame tra
gli esseri attivi e quelli passivi (GUVOEGIS TOV TOLOVVT®V KOl TAGKOVTIOV).
E infatti per il tramite della somiglianza sono venuti a sussitere negli effet-
ti i principi causali che li hanno generati e nei prinicipi causali i prodotti
generati; e cosi tutte le cose sono presenti le une nelle altre e a riunire fra
loro tutte le cose ¢ la somiglianza (1} 6potdT™G) *.

Principio cosmogonico attraverso il quale si compie ogni processione
e conversione degli enti, com’¢ spiegato nelle proposizioni 29 e 30 degli
Elementi di Teologia, 1a 6010tNGg permette di conservare nelle realta
derivate cio che ¢ contenuto in maniera primaria nelle realta generatrici
e, al contrario, di riunire cid che ¢ diverso e separato al principio della
sua separazione*. Lelemento della somiglianza strettamente legato alla
potenza demiurgica degli déi e dell’anima, entrambi assimilatori®, im-

sua ricezione e diffusione in ambiente neoplatonico cfr. il volume di Alesse - Ferrari 2012 ¢
ledizione di Aronadio - Tulli - Petrucci 2013 (vd. Fonti primarie s.z. Platone).

B Procl. Theol. Plar. V1, 4, pp. 22, 25 - 23, 9. La traduzione di Abbate ¢ lievemente
modificata. Sul commento a tale passo e sul ruolo degli dei giovani nell’ordinamento teolo-
gico dell’'universo procliano, cosi come presentato nella Zeologia Platonica, cfr. Abbate
2008, pp. 111-114; 143-149. Per il ruolo che l'iconismo occupa nella riflessione ontologica
procliana, sull'uso cioe dell'elemento iconico nella descrizione dei processi di manenza,
processione e conversione degli enti in relazione alle loro cause si veda Bonfiglioli 2008, pp.
88-99. Sul tema del simile e dissimile in Proclo, soprattutto cosi come si legge nel Commen-
to al Parmenide, fondamentale ¢ d’'Hoine 2014.

24 Cfr. Plat. Tim. 29e e 33b. «The main function of the likness of effect to cause is to
warrant the continuity of the Neoplatonic system by avoiding gaps in the gradual unfold-
ing of reality»: d’'Hoine 2014, p. 2.

» Cfr. Procl. In Crat. 11, 18, 29 - 19, 8. Se 'anima ha una potenza assimilatrice ¢ per-
ché sta al centro: cfr. Procl. In Ale. 320, 195 Inst. 195, 4-17. Su questo argomento ho scrit-
to pitt in dettaglio in De Piano 2016a. Proclo riprende la teoria dell’anima mediatrice da
Giamblico, di cui abbiamo testimonianza grazie a una serie di frammenti, in gran parte di
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magine e modello al tempo stesso, racconta allora il processo di produ-
zione del mondo come dei miti. Nel Commento al Cratilo ¢ il nome a
essere detto dyalpa, statua della cosa nominata®:

E come la telestica ¢ proprio attraverso determinati simboli (510 61 Ttveov
ovpBorov) e segni ineffabili (dmopprtev cuvBnudtwy) che fa rassomi-
gliare le statue di questo nostro mondo agli déi e le rende atte ad accoglie-
re le irradiazioni divine, cosi dal canto suo, anche la competenza legislati-
va”, in base alla stessa facolta assimilatrice (kortdl TV 0TV GQOUOIOTI-
KNV dOvop), fa sussistere i nomi come statue delle cose (Gryddpozo tdV
npaypdtov Veictot To dvopata), riproducendo a livello d’'immagine
per mezzo di suoni di un tipo o di un altro la natura degli enti®®.

Giovanni Stobeo, che costituiscono cio che resta di un suo trattato De anima: sull’argomen-
to cfr. Steel 2006, pp. 94-107 ¢ D’Ancona 2006. Sulla natura mediatrice dell’anima in
Proclo, sulla sua duplice natura di immagine e modello scrive pagine fondamentali Steel
1993.

%6 La stessa immagine ricorre prima e dopo Proclo in Hierocl. /n carm. aur. 25,2, 4 - 3,
1 ed. Koehler; Herm. 7 Phaedr. 70, 4-6; Dam. In Phil. 24, 1-4; Ps.-Dion. De div. nom. IX,
1 ed. Suchla. Sull'argomento cfr. Hirschle 1979 e Van den Berg 2008, p. 112, secondo cui
I'immagine del nome-éyaipo sarebbe comunque interna al neoplatonismo ateniese. Ricor-
diamo che 'immagine della statua ricorre potentemente anche nel 77meo platonico, pagina
37¢6-7, in cui il mondo sensibile, plasmato dal demiurgo a immagine di quello intelligibi-
le, & detto Gyopo degli dei eterni.

¥ Proclo utilizza qui il termine vopoBetikn; esso ¢ presente nell' 7z Cratylum in tre di-
versi significati: in quello pili estensivo, comprendente sia la nomotetica delle leggi sia
quella dei nomi (LI, 18, 28); in quello di nomotetica dei nomi, quindi onomatotetica, co-
me in questo caso; ¢ in quello di nomotetica delle leggi (LXIII, 28, 15). Cft. la nota C37 di
Romano 1989, p. 139 vd. Fonti primarie s.z. Proclo.

28 Procl. In Crat. L1, 19, 12-19. In un passo del Commento al Parmenide Proclo chiama
Gyopo qualsiasi nome, come per esempio il nome ‘@v0pwmog’, da riferirsi sia all'idea no-
etica del referente, sia al referente sensibile stesso: «I nomi, se sono statue discorsive delle
cose (GyGApoto TOV TpaypdTmv Aoyikd), lo sono primariamente delle cose immateriali,
secondariamente di quelle sensibili (IV, 851, 8-10 ed. Cousin). [...] E infatti qui ‘uvomo’, il
nome ‘uomo’ dico, potresti dirlo in un modo (8Awg év) statua della specie divina (&yol-
o Tod Beiov €id0vg), in un altro (GALwg 8¢) di quella sensibile (tob aicOntod) (IV, 851,
19-21)». Questo passo s’inserisce evidentemente all'interno della fondamentale questione
sulla relazione del medesimo nome all'idea, unica, e alle cose sensibili, molteplici, e del di-
battito intorno all’omonimia di Arist. Car. 1al ss. Copiosa ¢ la bibliografia prodotta intor-
no a questo argomento, in particolare sugli sviluppi di questo dibattito nella tradizione
neoplatonica mi limito qui a citare Narcy 1981, Chiaradonna 2002, pp. 227-305 e Chia-
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Il nome sembra avere una consistenza addirittura pari a quella di una
statua marmorea; l'invisibilitd di una rappresentazione dell’invisibile,
quale ¢ il nome in quanto rappresentazione immateriale dell'idea della
cosa nominata, ha la medesima capacita evocativa posseduta nella tele-
stica dalle statue degli dei®. Telestica e onomaturgia sono quindi equi-
parate sulla base della funzione evocativa svolta rispettivamente dalla
statua e dal nome rispetto a un'immagine presente alla mente del teurgo
e dell'onomaturgo con cui essi assimilano la materia sensibile — il mar-
mo e la veste fonica delle parole — alla forma eidetica degli dei e dell’es-
senza della cosa nominata.

In questo caso I'analogia tra la costruzione di dydipoto e 'onoma-
turgia serve a Proclo per introdurre una componente fondamentale del-
la sua riflessione sul linguaggio, quella di natura metafisica e teologica,
componente che gli permette di presentare il linguaggio poetico quale
fonte di conoscenza del linguaggio degli d¢i e quindi del linguaggio
sempre corretto. In una struttura metafisica, che ¢ quindi anche teolo-
gica, cosi delineata, in un ordinamento caratterizzato da una ininterrot-
ta continuita tra i livelli costitutivi del reale, si dispiega in maniera na-
turale I'efficacia medianica delle pratiche teurgiche. Zopfoia e cuvOn-
nata, celati all'interno di statue, in preghiere, nel mondo naturale, so-
no veri e propri strumenti ascetici, dal momento che custodiscono le
tracce di quelle potenze divine che sono in grado di evocare. Proclo da
una lista di erbe, pietre magiche, profumi adatti a vari scopi; ogni ele-
mento animale, vegetale o minerale ¢ in relazione simpatetica con una

radonna 2004. Per un commento dettagliato al passo procliano in relazione ai commentari
neoplatonici di Aristotele cfr. Bonfiglioli 2008, pp. 99-113.

2 E lo stesso metodo analogico a mettere in relazione il nome degli déi con la loro es-
senza e un oggetto sensibile con le potenze divine: «Percio, appunto, anche i telesti, renden-
do in virth di questa proprieta [sczl. 'analogia], le cose di quaggil simpatetiche con gli déi,
si servono di questi strumenti come segni (&g cuvOnpoct) delle potenze divine, ad esem-
pio, della spola come segno delle divine potenze separatrici, del cratere come segno delle
potenze generatrici dei viventi, dello scettro come segno delle potenze egemoniche, della
chiave come segno delle potenze guardiane, e cosl, a proposito delle altre potenze, attribu-
iscono loro dei nomi facendo uso dell’analogia (Gvaloyig xpduevol kaAodow)»: n Crat.
LVI, 25, 1-7.
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divinitd, ¢ o contiene un cOpPorov della sua causa divina ed ¢ percio in

relazione con essa’.

Ebbene, proprio come il nome ¢ velamento dei diversi ordinamenti
divini che appartengono alla stessa catena seriale’’, cosi le due dimen-

3 Cfr. Procl. In Tim. 1, 273, 11; 111, 155, 18. Ricordiamo che ancor prima di Proclo ¢
Giamblico, nel De mysteriis, a patlare di continuitd (cuvéyein) e di parentela (cvyyévela)
tra gli elementi cosmici, affermando che anche le cose della terra non possono non godere
di una partecipazione al divino, cosa che permette agli uomini di entrare in contatto diret-
to con gli dei servendosi della Ogovpyucr| téxvn: Tambl. De mysz. 111, 20, p. 127, 4-10; IV,
12, pp. 155, 13 - 156, 8); il filosofo spiega come il rito unisce pietre, piante, animali, so-
stanze aromatiche e altri oggetti simili e attraverso di essi eleva gli iniziati al potere ineffabi-
le degli dei (ibi, 11, 2, p. 97, 4-9; V, 23, p. 233, 11-15). 1l primo a occuparsi della telestica
fu Eric Dodds nel 1951, dedicando alla teurgia un’appendice del suo 7he Greeks and the
Irrational (appendice che in realtd era una ristampa di un articolo apparso nel 1947 nella
rivista «Journal of Roman Studies», come apprendiamo in Dodds 2003, p. 366, n. 1).
Dodds sottolinea come la pratica di costruire statuette magiche, considerate animate da
spiriti divini, non fosse assolutamente nuova all’'ambiente mediterraneo, anche prima della
svolta teurgica al seguito di Giamblico. Essa era gia diffusa soprattutto tra gli Egizi: lo testi-
monia il tardo dialogo ermetico Asclepius che parla di «statuas animatas, sensu et spiritu
plenas», 111, 24a, 37a-38a (Corp. Herm. 1, 338, 358 ed. Scott): cfr. Dodds 2003, pp. 355-
360. Scrive Susanetti che nella pratica rituale i symbola e i synthemata che possono essere
impiegati efficacemente si suddividono in categorie che seguono, in gradazione progressiva,
la catena ordinata dell’essere, da cid che ha solida consistenza corporea a quanto ¢ solo
ineffabile forma che risuona nella mente. I primi e pitt immediati simboli sono rappresen-
tati da sostanze che appartengono alla dimensione materiale: pietre, erbe, aromi e altri og-
getti sacri 0 ancora animali che hanno una comunanza con gli déi o con le potenze che
presiedono alla loro particolare natura (Iambl. De mysz. V, 23, p. 178, 11-16). Ma per otte-
nere un effetto pilt efficace, i teurghi sono soliti mescolare tra loro una pluralita di sostanze
(Procl. De arte hier. 151 ed. Pachoumi). Simboli sono anche i disegni o i caratteri tracciati
sul suolo per convocare la presenza divina o demonica da essi rappresentata; le insegne e gli
abiti dei celebranti, i turbanti e le bende che cingono i loro capi (Procl. In remp. 11, 246-
247); simboli sono anche le formule che risuonano nelle preghiere e le suppliche ieratiche;
i nomi sacri, i nomi che solo gli iniziati conoscono e sanno pronunciare in modo adeguato,
i nomi barbari, mutuati da lingue straniere e che appaiono privi di significato ma che inve-
ce possiedono una potenza ineffabile e che per questo non vanno mai modificati (Or. Ch.
fr. 150); simboli sono i numeri. Un oracolo (fr. 104) invita a non approfondire la superficie,
perché l'iniziato vuole uscire dal quattro, che ¢ il corpo solido, per elevarsi al tre della su-
perficie, al tre della mente, e da li ascendere all'Uno: cfr. Susanetti 2017, pp. 202-204.

3 Procl. In Crar. CXVIII, 69, 14-20. Proclo espone la successione gerarchica degli or-
dinamenti divini nei libri IIL, IV e V della Zéologia Platonica. Sulla divinizzazione e la ge-
rarchizzazione dell'intelligibile in quest'opera procliana, cfr. Abbate 2008, pp. 11-16, 107-
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sioni del mito, quella visibile e quella ineffabile, corrispondono a due
livelli ontologici di una stessa catena dell’essere, 'una demonica, I'altra
divina. In effetti, le ultime classi demoniche, quelle che sono a contatto
con la materia, presiedono su tutto cio che altera le potenze secondo
natura: la turpitudine delle cose materiali, la deviazione verso il male, il
movimento disordinato e irregolare. Tuttavia ¢ necessario che esistano
anche queste cose nel Tutto e che compongano la varieta dell’'intera
armonia, ed ¢ necessario anche che proprio nelle classi superiori sia
contenuta la causa della loro «esistenza collaterale®?», della loro fissita e
permanenza. Ebbene, la teurgia e la mitologia sono entrambe capaci di
riprodurre questo carattere seriale della processione divina, dalle prime
classi fino a quelle demoniche. Cosi spiega Proclo:

Come dunque l'arte ieratica (téxvn t®v iep®Vv) [...] da una parte si attira
la benevolenza (degli déi) con le piti sacre iniziazioni e i simboli mistici
(tolg pvotikoig ovpPoroig), dall’altra, in virtlt di una certa comunione
ineffabile (S0 61 twvog appNTov cvpumabdeing), cerca di conciliarsi i favo-
ri (di quegli déi loro compagni) attraverso degli effetti visibili*® (toig @at-
vopévolg mabnuacty), cosi i padri di siffatti miti, guardando, per cosi
dire, all'intera processione degli déi (gig ndcov v Tpdodov) e preoccu-
pandosi di ricondurre i miti all’intera catena (gig 6Anv cepdv) che proce-
de da ciascun dio (Vv &g ékdotov Tpotodoav), hanno prodotto il rive-
stimento visibile e figurativo del mito come analogo alle classi pil basse,

11. Sulla struttura gerarchica dell'intero sistema metafisico procliano cfr. Chlup 2012, pp.
47-136.

32 Quello della mapvndcTacig ¢ un concetto molto complesso della filosofia procliana
perché strettamente legato alla natura e all’origine del male. Quest’'ultimo, non avendo al-
cuna causa materiale né formale che lo generi, non possiede una forma di esistenza autono-
ma e indipendente, ma solo una parypostasis, una esistenza che si determina solo in relazio-
ne a un bene particolare, in quanto privazione specifica di esso (cfr. De mal. subs. 1V, 49,
9-15 Isaac; 7heol. Plat. 1, 18; In Tim. 1, 372, 25 - 381, 21; 384, 19 - 385, 13). La traduzio-
ne del termine greco come «esistenza collaterale», vicina all’interpretazione di Lloyd che ci
vede una sorta di esistenza parassitaria, ¢ quella di Michele Abbate che si ¢ occupato dell’ar-
gomento in un suo studio sulla quarta Dissertazione del Commento alla Repubblica: cfr.
Lloyd 1987 e Abbate 1998. Festugiere traduce con «existence épiphénoménale». Sull’origi-
ne del male in Proclo cfr. Phillips 2007 e Chlup 2012, pp. 201-233.

» Festugiére traduce: «par les ‘passiones’ présentes dans les cérémonies»; gli editori
inglesi, seguendo Lamberton 2012, traducono: «shows of passions».
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[...] mentre agli amanti della contemplazione degli enti (toig pthoBedyio-
ow?*¥) hanno trasmesso, come una rivelazione, quella parte dell’essenza
assolutamente trascendente e inaccessibile degli dei che ¢ nascosta e inco-
noscibile ai piti. E cosi, ogni racconto mitico ¢ demonico (dnpoviog pév
€otwv) secondo Iaspetto visibile (kotd t0 @owvopevov), ¢ divino (Belog
8¢) secondo la dottrina ineffabile (ko v dmdppntov Bempiov)®.

Il poeta, dunque, al pari del Demiurgo, traduce modelli in immagi-
ni, immagini che necessariamente avranno connotazioni lontanissime
dalla loro origine. Eppure queste rappresentazioni saranno vere e pro-
prie rivelazioni di quella natura primaria e paradigmatica; esse saranno
dei simboli materiali, dei segni irrazionali, degli strumenti empatetici
capaci di evocare la somma verita sugli esseri divini al pari dei riti teur-
gici’*®. Anche la demonologia, infatti, racconta qualcosa della poesia
arcaica’: i demoni, esseri intermedi tra gli uomini e gli déi, ordinamen-

3 Proclo utilizza qui il termine @UA0OedoveS in un’accezione assolutamente nuova
rispetto a quella platonica di R. V, 475d-476b in cui gli ‘amanti degli spettacoli’ sono pro-
prio coloro che amano solo 'aspetto visibile delle opere poetiche, ma non sanno ricondur-
re la bellezza delle cose sensibili alla bellezza in sé. Gli amanti degli spettacoli di Platone
sono coloro che vivono sognando, sia nel sonno che nella veglia, credendo che una cosa
simile ad un’altra non sia appunto simile, ma identica a quella cui essa assomiglia (476¢3-
5). Dall’altra parte del guhoBedpwv c’¢ il piAdcopog che ¢ amante della sola veritd, della
sola conoscenza che ¢ quella della cosa in sé. In Proclo il filosofo ¢ un amante degli spetta-
coli mistici, di quelle cerimonie in cui i simboli teurgici, simili ma non identici agli dei a
cui appartengono, rivelano la natura pilt nascosta e segreta delle cose che sono.

3 Procl. In Remp. 1,78, 17 - 79, 4.

3¢ Cfr. Trouillard 1977, pp. 31-36. In In Remp. 1, 152, 7 - 153, 30, Proclo interpreta il
sacrificio di Achille di dodici prigionieri troiani in occasione dei funerali di Patroclo come
mimesis del rito dei teurgi di ‘immortalizzazione’ (apathanatismos) dell’anima. Non ci sono
molte font su questo rituale e va sottolineato che Proclo non dice che il rito di Achille ¢
identico al rito dei teurgi, ma diversi elementi riconducono la pragmateia di Achille al rito
che fa risalire /ochema dell’anima individuale dal corpo all'Uno. Sull’argomento cfr. Baltzly
- Finamore - Miles 2018, pp. 173-176; sul rito dell' apathanatismos cfr. Lewy 1978, pp.
184-185, Van Liefferinge 2000 e Finamore 2004, pp. 130-134.

% Cfr. Baltzly - Finamore - Miles 2018, pp. 168-171. Cfr. Procl. In Remp.1, 111, 16-27
in cui 'esegeta spiega che la natura del dio partecipato dagli esseri demonici di ordinamen-
to inferiore resta sempre uguale in relazione a sé stessa, ma muta in relazione alla natura di
colui che vi partecipa: «Infatti, mentre il dio che ¢ partecipato rimane uno solo, I'intelletto
vi partecipa in un modo, I'anima intellettiva in un altro, 'immaginazione in un altro anco-
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to divino liminare tra gli dei encosmici e gli spiriti che conducono le
anime particolari, sono 'immagine dell'espansione della forza divina
nel mondo intelligibile e sensibile®.

Ebbene, esposte cosi le proprieta dei miti di Omero, che non sono as-
solutamente lontani dalle somme verita, Proclo distingue, questa volta in
maniera piu esplicita, le nature diverse dei miti platonici e quelli omerici:

I primi sono piu filosofici, i secondi pitt adatti ai riti dell’arte ieratica; i
primi sono pit utili a un pubblico giovane, i secondi, invece, sono desti-
nati a chi ha superato la fase dell’educazione e mira a fissare I'intelletto
dell'anima (tov tig woyflg vodv) nell’ascolto (gig v dxpodaow) di siffat-
ti racconti come in una sorta di strumento mistico (Homep dpyavov i
pootikov). Tutto cid Socrate stesso lo dice a coloro che sono capaci di
comprendere ¢ dichiara di attaccare le costruzioni mitiche come non edu-
cative né adatte ai caratteri ancora ingenui e innocenti, e dimostra come il
senso nascosto® e segreto del mito richiede invece una certa intelligenza di
tipo mistico e ispirato (LVGTUKTG TvOg deTTal £vOeaoTikiic vonoeme)®.

E stata la gente comune, invece, a stravolgere, per non averlo com-
preso, il pensiero di Socrate e, trovandosi molto lontana da esso, a criti-
care l'intero genere del racconto mitico. Il filosofo ateniese, quando
raccomanda di parlare degli déi alla maniera dei miti arcaici solo in se-

ra, e cosi anche la sensazione; I'intelletto in maniera indivisibile (Gpepiotwg), 'anima in
maniera esplicita (GvetMypévag), 'immaginazione in maniera figurativa (LOPQOTIK®G), la
sensazione in maniera passiva (ToONTIK®OC)».

% La connessione tra il carattere simbolico del mito ¢ il mondo dei demoni ¢ un'imma-
gine trasparente del forte potere comunicativo, diffusivo della letteratura. James Coulter ha
giustamente sottolineato come questa interrelazione tra diversi livelli ontologici degli ordi-
namenti divini, paralleli a quelli semantici della natura mimetica del mito, costituisca una
coerente risposta filosofica a una delle principali domande della critica letteraria e cioé alla
capacita di un unico elemento letterario di suggerire, pur essendo uno solo, molte altre
cose diverse da esso. Partendo dal presupposto che I'unita, causa di tutti gli esseri e di tutti
i significati, ¢ necessariamente presente in tutte le realtd derivate, lo studioso sottolinea
come, riprendendo il doppio movimento discensivo ed epistrofico caratteristico della filo-
sofia neoplatonica, i dettagli letterari siano legati ‘in salita’ verso i livelli piti alti di significa-
to ¢, allo stesso tempo, come venga stabilita una coerenza interna di tutti gli elementi anco-
rati a una singola unita trascendente. Cfr. Coulter 1976, pp. 59-60.

3 Cfr. Plat. R. 11, 378d6-¢2.

0 Procl. In Remp. 1,79, 16-23.
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greto, alla presenza di pochissime persone e solo dopo aver offerto dei
sacrifici*!, dimostra di credere che la dottrina in essi contenuta ¢ «una
mistagogia e una iniziazione che eleva le anime degli ascoltatori (pvoto-
yoyiov kol Te et avaymydv Tdv dkovovimv)»*2 Insomma, dall’ese-
gesi del maestro neoplatonico si apprende che, se si vuole comprendere
veramente il pensiero di Socrate, senza semplificazioni ingenue e gene-
ralizzazioni avventate, bisogna tener conto in primo luogo che l'inten-
zione di Omero non era quella di educare i giovani, ma di ricondurre gli
ascoltatori alla contemplazione degli déi, e in secondo luogo, che il pub-
blico cui il poeta arcaico guardava non era composto da educandi anco-
ra inesperti e facili a sconvolgimenti irrazionali, ma da uomini iniziati e
desiderosi di dimorare presso gli dei. Non resta piti alcun dubbio: quel-
la di Omero ¢ un’arte capace di far compiere a un numero ristretto di
persone quella unione mistica con gli dei, ultima tappa della risalita
dell’anima umana verso la sua perfetta origine®:

Infatti ¢ necessario, in obbedienza a Socrate e all’ordine della risalita verso
il divino, da una parte perseguire la corretta educazione (tfig 0pbfig Gmte-
obot mondeiog) dei costumi, dall’altra afferrare la contemplazione intellet-
tiva degli enti (tfig voeplg tdv dvimv mepuwnilg dvtihopPdvesbol), e
vivere nella maniera conveniente all’'una e all’altra vita, cominciando dal
genere di vita inferiore e di natura piti politica (Gpyopévoug pev amo Tiig
KOTOOEEOTEPAG KOl TOMTIKMOTEPOS AY®YNC), per poi culminare in
quell’'unione mistica con il divino (tekevT@vTag 0¢ £lg ADTHV TNV TPOG TO
Oglov puotiknyv Evootv),

In queste pagine della sesta Dissertazione la poesia arcaica diventa
esplicitamente uno strumento anagogico, cosi come Proclo aveva gia
anticipato a proposito dell’arte delle Muse nella quinta Dissertazione®.

4 Cfr. Plat. R 11, 378a4-7.

2 Procl. In Remp. 1, 80, 22-23.

# Filosofia, mito e teurgia sono strettamente legati, ¢ impossibile dire se in una sequen-
za graduale, ma possiamo convenire che «all of the sources of authority in Proclus” world
(Homer, Plato, the Chaldaen Oracles and others) are directed to the same purpose: assisting
in the liberation and ascent of the soul»: Baltzly - Finamore - Miles 2018, p. 178.

 Procl. ibi, 1, 81, 5-10.

 Cfr. supra § 2.5.2.
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Esistono due tipi di miti, 'uno propedeutico all’altro, I'uno didattico
(T0 p&v moudevtikov), laltro iniziatico (10 8¢ tedestikov), 'uno prepa-
ratorio alla virtl etica, I'altro foriero dell’'unione col divino, 'uno capa-
ce di giovare alla folla, I'altro destinato solo a pochissime persone (€Aa-
xloT01g), 'uno comune e noto agli uomini, l'altro indicibile e inade-
guato a chi non si preoccupa di stare sempre presso gli dei. Quanto qui
descritto sembra evocare la sequenza dell’esercizio delle virta da parte
dell’anima umana, nel loro succedersi ordinato e graduale a partire dal-
le virtli etiche e politiche per finire con le virthi teurgiche®. Se allora i
miti di Platone, pit filosofici, aiutano nell’esercizio della virtt politica,
facendo riconoscere e apprendere il giusto e la vita nella citta, il mito
omerico ¢ riservato agli iniziati che si apprestano a completare la loro
risalita verso il luogo di origine, riunificando definitivamente 'anima al
suo principio.

3.2.2. Il principio della somiglianza dissimile nella costruzione mitica

Giunto quasi al termine di questa isagogica apologia di Omero, Pro-
clo avanza delle ipotesi di lettura dei miti sconvenienti. I primi esempi
proposti dal Diadoco di Atene sono il lancio di Efesto gitt dall’Olimpo,

% Come si sa, ¢ Marino il primo ad attestarci nella Vita Procli la serie completa dei
sette gradi di virtl, che risaliva gid a Giamblico: alla base della scala gerarchica si pongono
quelle naturali e morali, seguono le virtlt politiche, catartiche, contemplative, paradigmati-
che e infine teurgiche. Cfr. Marin. Vit. Procl. 3. Nei capitoli 26-33 il filosofo presenta le
virtl teurgiche possedute dal suo maestro. Ricordiamo che la biografia di Proclo ¢ organiz-
zata proprio seguendo l'ascesa filosofica della sua anima attraverso i gradi di virtl; uno
schema analogo si ritrova anche nella Viza Isidori di Damascio: sulla canonicita di questo
metodo di scrittura biografica diffuso nel contesto pagano del V sec. d.C. cfr. O’Meara
2006. La definizione dei ‘gradi di virtll, che trova le sue origini sicuramente nel trattato
Sulle virtss (Enn. 1, 2 [19]) di Plotino, viene canonizzata da Porfirio in Sent. 32, pp. 27,9 -
28, 4 ed. Lamberz, in cui si parla di quattro generi di vireh (civili, purificative, contempla-
tive e paradigmatiche): cfr. Brisson 2004. Solo successivamente a Porfirio, con Giamblico e
Proclo, a queste si aggiungono le virtl naturali e le virtl morali, alla base della scala, e
quelle teurgiche al vertice di essa. Per una presentazione e discussione delle fonti neoplato-
niche su questo argomento cfr. Saffrey - Segonds 2001, pp. LXIX-C (vd. Fonti primarie s.2.
Marino) e Finamore 2012.



1t - il poeta e il filosofo 157

I'incatenamento di Crono e la castrazione di Urano?, racconti tra i pitt
scabrosi della mitologia arcaica e oggetto diretto dell’accusa di Socrate
che abbiamo letto sopra®.

Vediamo brevemente di cosa si tratta. Nell'/fiade Omero racconta
che Zeus, in collera con Era, un giorno afferrd per un piede Efesto, che
aveva preso le parti della madre, e lo fece precipitare giti dall’Olimpo;
una variante del mito invece voleva che fosse stata proprio Era a disfar-
si di Efesto perché storpio, ma ¢ la prima versione che interessa a Pro-
clo. Il lancio di Efesto gitt dall’Olimpo per mano di Zeus deve, infatti,
mostrare, nella ricostruzione procliana, la processione del divino (v
10D Beiov Tpdodov) da ciod che sta pilt in alto fino alle ultime creature
del mondo sensibile, processione avviata, completata e guidata dal De-
miurgo. A proposito dell'incatenamento di Crono, Proclo si riferisce,
proprio come Porfirio, a una versione orfica del conflitto tra Zeus e suo
padre®. Dopo averlo obbligato a vomitare i figli ingoiati, Zeus, con
laiuto dei suoi fratelli, lo avrebbe prima fatto addormentare con del
miele e poi lo avrebbe incatenato. Crono fini poi gettato nel Tartaro
mentre Zeus guadagno le cime del monte Olimpo. Ebbene, le catene di
Crono mostrano, secondo Proclo, il ricongiungimento (tv &veoctv)
dell'intera creazione, rappresentata dalla seconda generazione, quella di
Zeus, con la trascendenza intellettiva e paterna di Crono. Infine, la ca-
strazione di Urano: Esiodo racconta che Crono, divinita della prima
generazione e il pitt giovane dei Titani, aiutd sua madre Gaia a vendi-
carsi di Urano che ricacciava i loro figli nel seno della madre al momen-
to della nascita. Urano fu cosi attaccato di nascosto da Crono, proprio
mentre era in procinto di unirsi di nuovo a Gaia, fu evirato e i suoi
genitali furono gettati in mare. Dalla prospettiva procliana questa ca-
strazione nasconde la separazione (v d1dkpiow) della «catena» dei
Titani dall’ordine che governa il Tutto™.

47 Cfr. supra §§ 1.3 e 1.4 per le interpretazioni di Plotino e di Porfirio della teogonia
relativa alla triade Urano-Crono-Zeus.

4 Cfr. Plat. R 11, 377e6-378a2; 378d2-4.

# Cfr. supra p. 35, n. 60.

50 Cfr. Procl. In Remp. 1, 82, 9-18.
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Attraverso questi esempi di lettura del racconto mitico, che rappre-
sentano un vero e proprio processo di analisi ermeneutica, Proclo di-
mostra di poter ricondurre cio che in esso vi ¢ di tragico e fantastico (10
TOV Pobov Tpaytkov Kol TAAcUaT®OES), e quindi apparentemente
turpe, riprovevole, alla dottrina intellettiva delle classi divine (gig v
voepay TdV Oelwv yevdv Bewpiav). Nelle pagine precedenti il filosofo
ha spiegato — lo abbiamo visto — come i poeti, imitando la produzione
demiurgica, creino per contrasto le loro rappresentazioni mitiche.
Adesso Proclo detta esplicitamente il criterio interpretativo che guida
ogni corretta lettura del testo omerico:

I miti prendono ciod che dalla nostra prospettiva ¢ associato al brutto, al
peggiore (katd 10 X€lpov) e che appartiene al livello pil basso delle catene
seriali di emanazione ontologica, ¢ lo interpretano (maporoppévovov’'),
in cio che riguarda gli déi, secondo la migliore natura ¢ la potenza di pitt
alto livello (kort’ a0V TV KpeitTOVa VGV KOl SOVOULY)>

Ecco che allora I'incatenamento, per noi (mop fpiv) simbolo di im-
pedimento, diventa, a un livello pit alto (ékeQ), simbolo di legame (cv-
vaen) e unione ineffabile (Evooig Gppntoc) con le cause prime (mpog
10 aitia). Oppure il lancio, simbolo per noi di movimento violento
causato dall’esterno, significa, presso gli dei, la processione generatrice
(trv yovipov mpoodov) e la maniera libera e spontanea con cui gli dei
si rendono presenti in tutte le cose. Addirittura tale immagine ¢ rivela-
tiva di un principio teorico fondamentale del pensiero metafisico neo-
platonico: tale processione, spiega Proclo, non implica allontanamento
dal principio originale, ma ¢ progressione regolare a partire da questo
principio attraverso tutte le cose. La castrazione, infine, che nelle realta
particolari e materiali produce una diminuzione di forza (éAdtToY
Thg duVApE®G), nelle cause prime, invece, suggerisce per enigmi che gli
esseri di secondo livello procedono dalle loro cause verso un livello pitt
basso senza che gli esseri superiori né escano da sé stessi (u1te Ktvovpé-

> Intendo qui il verbo mapatapPdve nell’accezione latina di accipere, accogliere nel
senso di intendere, interpretare; cfr. Greek-English Lexicon s.v. mopolapfdve, III: «to take
by bearsay or tradition, to learn, bear.

52 Procl. ibi, 1, 82, 20-23.
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VoV 6@ €00tdVv) a causa della processione dei secondi, né subiscano
diminuzione (ute élaccovpévev) a causa della separazione degli
stessi, né si lascino dividere (ufjte dtoupovpévav) a causa della divisio-
ne che ha luogo negli esseri inferiori™.

Ora, che tutto cid, come dice Socrate, sia incomprensibile ai piu
giovani ¢ un dato di fatto, ma ¢ altrettanto vero, dice Proclo, che inda-
gare e contemplare tali verita si addice ai filosofi, «a coloro che sono
capaci segretamente di cogliere in maniera intuitiva la verita sugli dei
proprio a partire da simboli mitici (t0ig 8¢ &v dmoppfiTe® TV Tepl Bedv
aandeiav covarpelv and TdV pLOIK®Y cLUPBOA®V duvapuévolg)»’ . Fa
la sua comparsa, da questo punto in poi, un altro elemento cruciale
della discussione procliana sulla poesia, e cio¢ il copfoAov, su cui tor-

%3 Cfr. Procl. In Remp. 1, 82, 21 - 83, 7. E questo il principio metafisico procliano a
fondamento della processione dell’essere dalla causa prima, che si propaga per gradi fino
agli ultimi enti senza mai perdere nulla della sua sostanza, ma differenziandosi e moltipli-
candosi progressivamente: cfr. Procl. Znsz. 27. Nulla di diverso accade nei nomi, agalmata
divini: nell'Zn Cratylum, analizzando il nome di Crono, apparentemente oltraggioso perché
riconducibile alla tracotanza generata da k6pog (sazietd), Proclo spiega che quel nome ¢ in
realtd strumento che mostra la verita perché reca 'immagine dell’oltraggio con cui Crono
riceve lo scettro da Urano e lo traferisce a Zeus; in questo modo, il nome ci serve a «ricon-
durre a verita (mpog TV aAn0eonv Enavdyewv) anche le rafligurazioni mitiche (ot to po0t-
K& TAAGHoTa), come si conviene quando si tratta degli déi, e a elevare a nozioni scientifiche
(eig émoTnpoviKn Evvolay dvoméumety) cid che si presenta come un’evidente mostruosita
(Vv eawopévny tepatoroyiov)»: Procl. /n Crat. CV, 55, 19-22 (Trad. Abbate 2017). Per
un commento dettagliato a questo passo si vedano Abbate 2001a, pp. 87-118 ¢ Brisson
2002, pp. 440-448.

> Procl. In Remp. 1, 83, 8-9. Nella Teologia Platonica, a proposito della castrazione di
Crono per mano di Zeus, ritorna la stessa distinzione tra un pubblico ingenuo e uno sapien-
te, la stessa separazione tra un aspetto tragico, mostruoso, del mito e uno pitt profondo,
portatore di veritd. «In effetti egli [scil. Platone] ritiene che tutte le componenti mitiche di
tal fatta confondano i pit e gli stolti (oG pev ToAoVg Kol GvorTovg) a causa della loro
ignoranza sui segreti contenuti in esse (81 &yvolov @V €v 00TOlg AmOpPNTOY), mentre in-
dicano ai sapienti alcuni meravigliosi significati pit profondi (bmovoiag Bovpactdg). Pro-
prio questo ¢ il motivo per cui Platone non accoglie (00 Tpocietan) tale modalita di elabo-
razioni mitiche (T0v tolodtoV TpdTOV TOV TAAGUAT®V), ma ritiene che si debba credere
agli antichi (ypfjvor meidecOar toig 8¢ makaroic) ‘poiché sono figli degli dei (Bedv ovov
£kyovolg) (Zim. 40d8)’, e si debba andare a caccia delle loro intenzioni segrete (Tiv 4mop-
pntov avt@®v ddvolav Bfjpav)»: Procl. Theol. Plat. V, 3, p. 17, 22-25. La traduzione di
Abbate 2005 ¢ lievemente modificata.
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nerd pitt avanti. E questo, perd, il primo momento in cui il simbolo
diventa come un legame, uno strumento in mano ai poeti per tenere
unite tutte le cose del discorso sugli dei”.

I filosofi sanno riconoscere nei racconti mitici cid che gli iniziati san-
no riconoscere nei riti religiosi. Nei racconti mitici lo spostamento er-
meneutico dal piano sensibile a quello intelligibile, dal piano materiale
a quello noetico, dal piano peggiore a quello migliore avviene nello
stesso modo in cui tale spostamento avviene nelle pratiche teurgiche.
Anche queste risultano risibili ai pili, ma a chi ¢ spinto alla comprensio-
ne, e cio¢ a pochi elett, esse rivelano I'affinitd, la cupméOeia che le cose
sacre hanno con quelle terrene e danno loro la certezza che esista nelle
cose terrene una potenza condivisa con la natura divina. Il genere della
poesia pilt divinamente ispirata esprime dunque tale copumédeto, tale
simpatetica armonia tra tutti gli elementi del reale, quelli di ultimo e di
primo livello, e lo fa servendosi delle parole mavtoimg, «in ogni modo»,
«per mezzo di tutte le valenze comunicative possibili»*®. I miti che con-
tribuiscono all’educazione dei giovani lo fanno in maniera verosimile,
mostrando molta armonia nelle immagini visibili della costruzione mi-
tica, sono totalmente privi di immagini contrastanti e soprattutto si ri-
feriscono alla divinita solo attraverso simboli che le rappresentano per
somiglianza (51 6p010TNTOG TAOV GLUPOA®V7); i miti, invece, pitt divi-
namente ispirati, che legano attraverso I'analogia le realta di ultimo li-
vello alle prime, attribuiscono agli déi delle qualita apparentemente

% Cfr. Struck 2004, p. 243, in cui lo studioso immagina il poeta nella visione procliana
come un ingranaggio: «a cog in the Machinary of Emanation». Lo studioso scrive pagine
fondamentali sul concetto di symbolon dal mondo antico all'ereditd procliana, a partire
proprio da un’analisi semantica del termine e, riguardo a Proclo, evidenzia la stretta connes-
sione tra linguaggio e poesia in quanto strumenti simbolici dell’arte ieratica: pp. 235-238.

%6 Cfr. Procl. In Remp. 1, 83, 14 - 84, 12.

%7 Da questo passo (I, 84, 5-6) sembrerebbe dunque che il simbolo appartenga all’e-
spressione poetica sia dei miti paideutici sia di quelli ispirati. La simbologia per somiglian-
za rende, pero, tali simboli immagini, mentre quella per contrasto li rende formule segrete,
come si legge subito dopo. Come vedremo pili avanti, alla pagina 198, 13-24, Proclo dira,
invece, simbolica solo la poesia fatta di immagini dissomiglianti rispetto ai loro modelli,
distinguendola cosi da quella mimetica. Per una personale proposta di soluzione a tale
complessa varieta lessicale cfr. infra § 3.7.
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troppo diverse, che contrastano con la natura divina di cui essi sono
simboli. Ma ¢ proprio tale apparente distanza il senso e il valore del
mito pill divinamente ispirato, ovvero il simbolo 8t’dvavtidTnrog, per
opposizione, per dissomiglianza: ¢ un simbolo che non mira all’educa-
zione dei giovani, ma all’evocazione ieratica (mpoxinow) degli dei*®.
Inoltre, il mito paideutico ¢ rivolto a coloro che amano il sapere e pro-
cede per immagini (81" €ikovwv), il mito ispirato ¢ invece rivolto ai capi
della piti mistica iniziazione e procede per formule segrete (81" dmoppn-
Tov cuvOnuata)®. La turpitudine apparente dei miti arcaici ¢, dun-
que, via apofatica alla conoscenza, perché riconoscere la dissomiglianza
prevede il superamento della bruttezza materiale delle immagini stesse
per ricercare di esse un contenuto teologico, spirituale che conduce ver-
so realtd superiori®. E ormai evidente I'orientamento teologico, misti-

%% Proclo pone questa distinzione tra miti destinati alla formazione dei giovani e miti
riservati a pochi iniziati sullo stesso piano della distinzione tra le due armonie accolte nella
KoAAimoAg di cui ha discusso nella quinta Dissertazione (In Remp. 1, 61, 19 - 62, 9). Come
esistono, e lo abbiamo visto nel § 2.5.3, due armonie, 'una — che qui Proclo definisce
mimetica (puntikn) — che incita gli uomini all’esercizio della virth (Parmonia dorica) e
Ialtra — qui detta ispirata (§vBeog) — che affascina gli uditori e produce un furore divino
(Parmonia frigia), cosi esistono miti didattici e miti pit ispirati e Socrate, come non ha
disprezzato 'armonia frigia solo perché non adatta a educare i giovani, cosi non condanna
definitivamente la poesia omerica per la sua apparente oscenita. Cfr. Procl. I Remp. 1, 84,
12-23.

%9 Lo stesso Platone farebbe riscorso, secondo Proclo (I, 84, 29 - 85, 12), alla puotiko-
tepo. Telectovpyia quando vuole rafforzare 'evidenza e la credibilita dei suoi doypata e
cio¢ in Phaed. 62b3, 69c¢4, 108a4.

% In un passo del De coelesti hierarchia (11, 3 ed. Heil - Ritter), Pseudo-Dionigi Areo-
pagita presenta 'uso di un’'immagine dissimile come necessario alla rappresentazione di
cose invisibili: «Se [...] le negazioni sulle cose divine sono vere e invece le affermazioni sono
inadatte al mistero delle cose indicibili, la rivelazione mediante raffigurazioni dissimili (St&x
@V dvopoimv vamhdoewv) ¢ allora la pitt appropriata per le cose invisibili». La somi-
glianza delle rappresentazioni potrebbe essere pericolosa per parlare del divino, perché alcu-
ni potrebbero identificare il divino con le immagini sensibili offerte dalla Sacra Scrittura;
proprio per evitare questo errore la sapienza dei sacri teologi — spiega Dionigi — ¢ discesa
nelle «assurde dissomiglianze, Tpog TaG AmepEavovcag GvopodTnTagy, perché nessuno
potesse pensare che gli spettacoli divini fossero simili a turpi immagini. La traduzione pro-
posta ¢ mia. Cfr. Bonfiglioli 2008, pp. 185-225. Sugli influssi della filosofia procliana sullo
Pseudo-Dionigi mi limito a rimandare in questa sede agli studi di Ritter 1995 e Beierwaltes

1998.
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co, che guida Proclo nella sua interpretazione della poesia arcaica: egli
ha evidenziato il valore per cosi dire esoterico dell’aspetto visibile e figu-
rativo del mito e ha fatto della poesia divinamente ispirata una poesia
simbolica (I, 85, 16 - 86, 23). Sono proprio questi gli argomenti al
centro della recapitulatio della sua isagogica apologia di Omero.

Quanto vi ¢ di tragico e di mostruoso (10 Tepatddeg), di innaturale
nel mito ¢ piuttosto strumento di conoscenza, inteso come incitamento
a cercarvi una verita proprio per la sua apparente paradossalita. Quest'ul-
tima ci forza, scrive Proclo, a entrare nella parte interna (gig 10 €vtdg)
dei miti, a scrutare il senso che i poeti vi hanno nascosto segretamente,
a vedere quali nature, e dotate di quale potenza, i poeti hanno voluto
significare ai posteri attraverso quei simboli di cui si sono serviti. Inol-
tre, tale velo mostruoso e tragico, per la sua stessa natura visibile, ha il
duplice potere, da una parte, di avvicinare coloro che per natura tendo-
no alla conoscenza della vera dottrina che vi si nasconde, e, dall’altra, di
tenere lontano da questa chi, da non iniziato, non puo accedervi.

Se tutto questo ¢ vero, ¢ perché esiste una cvyyévela, una parentela,
tra la potenza medianica degli enti nelle pratiche teurgiche e quella
delle immagini nella produzione poetica. Come il demone, se ci appare
in stato di veglia o di sonno, essendo intermediario tra gli déi e noi, ¢ in
grado di mostrarci, manifestarci una verita delle nature divine, cosi le
immagini poetiche diventano rivelative della piti vera dottrina. Come
tra il demone e il dio, che appartengono alla stessa catena ontologica,
esiste un rapporto non gia di copia e di modello, ma di partecipazione
simpatetica dell'uno all’altro, cosi:

Nella costruzione delle immagini poetiche alcune cose sono mostrate da
altre (BAA0 €& GAA®V €vdeikvuTal) non come una copia mostra il suo
modello, ma come un simbolo mostra cio che, in virth di un’analogia, ha
con esso una sorta di affinitd (GAAG T0 pev copBora, o 8¢ €€ dvaroyiog
£yl TV Tpog TadTe cLUTAOEI)O!.

¢! Procl. In Remp. 1, 86, 15-19. Nella traduzione sono pitt vicina a Festugiére 1970. Di-
versa ¢ la posizione di Lamberton 2012, p. 91, n. 17 e Baltzly - Finamore - Miles 2018, p.
196, n. 94 che seguono Sheppard 1980, pp. 197-199, in cui, sulla base anche di 7 Remp. 1,

197, 13-19, la studiosa non ammette che I'analogia leghi qualcosa al suo contrario, quale
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Si tratta di un passo fondamentale del discorso procliano sulla poe-
sia. Cimmagine poetica ¢ qualcosa di pitt di una modalita espressiva, di
un riflesso figurativo di un modello eidetico. Essa ¢ il suo modello ma
secondo il grado in cui questo modello viene a trovarsi, il grado, cioe,
di un ente secondario rispetto all’ente ad esso superiore nella catena
ermeneutica. Tutto cid ¢ fondato da quel legame (8eop0¢) pitt bello che
¢ I'analogia®. Questa fa in modo che tutto sia in tutto, ma nella manie-
ra propria di ciascuna cosa (m@vto v mdctv, oikelmg ¢ €v £KAOTM): &
il principio di base della costruzione simpatetica dell’'universo proclia-
no®. Nella struttura metafisica del reale I'analogia ¢ cio che porta a
compimento non solo la processione degli enti dall'Uno, ma anche il
loro ritorno al Principio originario. Essa ¢ un principio dinamico attra-
verso il quale si realizza un unico circolo, un unico movimento che da
consistenza e continuita alle cose; in essa trovano comunanza I'identita
e la differenza, la molteplicita e il suo ritorno all’'unicitd; con essa si
fonda una sympatheia del mondo con sé stesso®.

Lanalogia ontologica, quella che tiene insieme in un tutto unitario e
armonico la causa e i suoi effetti, il mondo sensibile e quello intelligibi-
le al quale esso si volta, fonda I'analogia esegetica della parola poetica.
Cio ¢ possibile perché I'analogia ¢ attraversata dalla somiglianza e dalla

puo essere, per ammissione stessa di Proclo, un copporov, e distingue cosi nettamente tre
modalitd espressive dei miti: 'immagine, il simbolo e I'analogia. Cosi fa anche Trouillard
1981, p. 299, sebbene lo studioso fondi comunque il simbolo su un rapporto di corrispon-
denza: «Linversion est un genre de rapport ou de correspondance», Trouillard 1977, p. 36.
Come qui tento di argomentare, credo invece che I'elemento della dissomiglianza sia comun-
que intrinseco all’'analogia e che, inoltre, nelle intenzioni dell’esegeta vada piuttosto sottoli-
neato nel costrutto polare il rapporto simpatetico di ordine ermeneutico tra il simbolo e cid
che esso rappresenta, come quello ontologico esistente tra demoni ed eroi. Anche John Dil-
lon non scinde I'analogia né dal symbolon né dall’eikon, essendo I'analogia il principio di
qualsiasi lettura allegorica di un testo, il principio di corrispondenza, cio¢, che permette il
passaggio da un significato superficiale del testo a una veritd metafisica di cui esso ¢ espres-
sione: cfr. Dillon 1976, pp. 255-257. Della stessa opinione ¢ Chlup 2012, p. 188, n. 7.

%2 Cfr. Procl. In Tim. 11, 18, 20-21.

% Cfr. anche Procl. In Tim. 11, 16, 27; 26, 25; Inst. 103.

% Sull’analogia come principio dinamico dell’'ontologia procliana cfr. Beierwaltes
1965, pp. 153-158. All'analogia come modalita dialettica di pensare 'Uno, Beierwaltes ha
dedicato le pp. 362-371. Sul tema dell’analogia nel platonismo imperiale cfr. Dérrie 1981.
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dissomiglianza. Qualsiasi ente di ordine secondario, per quanto conser-
vi traccia della sua causa e aneli al ritorno a quella traccia, ¢ sempre so-
vrastato, in virtl dell’assoluta trascendenza del Principio, dalla dissomi-
glianza di questo®. Ebbene, tutto 'universo della costruzione poietica,
sia essa demiurgica o poetica, disegna al meglio la struttura simpatetica
intrecciata dall’analogia. La somiglianza e la dissomiglianza sono criteri
costitutivi del racconto mitico; la duplicita della dimensione semantica,
da una parte profonda e oscura, dall’altra visibile e illusoria, da il senso
di questo movimento discensivo e ascensivo che realizza 'unita del rac-
conto mitico come di un racconto cosmico; la posizione intermedia dei
demoni, cui va direttamente associata quella della natura rappresentati-
va del mito, per natura intermedio tra 'oggetto rappresentato e il pro-
dotto della rappresentazione, ¢ il luogo stesso del legame, di cio che
unisce e separa gli elementi di un’unica catena®.

Ebbene, se il modo di esprimersi della poesia omerica ¢ demonico
(doupdviog 6 TpOmOg €0Ti), essa non pud non essere superiore a quella
poesia che parla della natura o dell'anima o dell’educazione dei costu-
mi®. I mit, divenuti allora puri esegeti (€&nyntai) della realtd divina,
non possono non essere a questa pill convenienti.

Il discorso di difesa, introduttivo a quella che ¢ stata giudicata una
vera e propria riflessione estetica procliana, giunge cosi a conclusione.
Proclo ha dimostrato come il racconto mitico sia assolutamente confor-

% Cfr. Procl. In Parm. 11, 756, 12-14; 22-25. Su tale ossimorica caratterizzazione della
materia in Proclo cfr. Napoli 2000. Proclo ne patla in Zheol. Plat. 1, 12, p. 57, 19-20; se la
teoria espressa da questo ossimoro ¢ gid in Plotino I, 2 (19), 2, 20-22, I'espressione évopot-
0G OMotdTNG si ritrova per la prima volta, secondo Saffrey - Westerink, in Siriano, /n Met.
153, 5-6, poi in Simplicio, ripetutamente in Proclo (z Parm. 11, 733, 10-17; 744, 6-11;
30-34), infine tra gli alessandrini commentatori di Aristotele. Cfr. Saffrey - Westerink
1968-97 (vd. Fonti primarie s.z. Proclo), t. 1, pp. 144-145, n. 2 (note complémentaire
page 57). Pseudo-Dionigi Areopagita riprende la stessa espressione proprio in riferimento
all’analogia (De cael. hier. XV, 8). Cfr. Bonfiglioli 2008, pp. 80-90; 204.

% Bouffartigue 1987 pp. 134-135 parla della natura simbolica del mito arcaico secon-
do linterpretazione procliana come di una simbologia metonimica piuttosto che metafori-
ca, perché alla relazione di somiglianza tra 'oggetto dell’allegoria e 'immagine allegorica,
Proclo preferisce quella di concatenazione e di contiguita.

67 E una chiara anticipazione della tripartizione dell’arte poetica che Proclo presentera
nelle pagine successive. Cfr. infra § 3.6.
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me alla natura degli d¢i e come Omero abbia utilizzato gli stessi stru-
menti ermeneutici di Platone: insomma né Omero mentiva, né Socrate
accusava.

E evidente che il vocabolario messo in bocca a Socrate & tutto pro-
cliano: subito dopo la definizione della tesi da confutare, Proclo ha di-
mostrato come sia stato necessario per Omero parlare degli dei utiliz-
zando termini del tutto dissimili rispetto alle realtd di cui parlano e
come l'apparente turpitudine della sua poesia abbia un fine esoterico;
ma, prima che Omero diventasse autore di verita divine, Platone stesso,
nell’'insegnamento tardo neoplatonico, era diventato autore di una mi-
stagogia. Cio sostanzia il recupero della tradizione arcaica, della sua
autorialita, e soprattutto il disegno di un accordo da costruire tra il sa-
pere sapienziale e quello razionale, il sapere ispirato e quello dialettico.
Tuttavia Proclo sceglie, a mio avviso, una via argomentativa ancora pill
autentica, una via cio¢ che gli permette di non allontanarsi troppo dal-
la prospettiva platonica e di guardare invece a quel legame che il dialogo
platonico pure conservava con il racconto mitico. I dialoghi platonici
sono si diventati, in termini evidentemente neoplatonici, statue della
divinita, le loro immagini sono si diventate metafore di una dottrina
ineffabile, ma ciod su cui 'analisi della struttura compositiva del mito,
della sua ermeneusi, puo spingerci a porre 'attenzione ¢ proprio il fatto
che Proclo abbia guardato a un aspetto della scrittura platonica che ¢
densita di immagini, visualizzazione di un percorso dialettico, strumen-
to figurativo, a quell’aspetto visivo, cio¢, della comunicazione platonica
che questa condivide con il linguaggio mitico.

Si potrebbe allora ipotizzare che, nella riflessione procliana, a porre
sullo stesso piano il poeta e il filosofo non sia solo il medesimo conte-
nuto di veritd, il loro comune parlare di cose divine, ma il loro comune
linguaggio che ¢ un linguaggio iconico, fatto di rimandi, il loro essere
interpreti, il loro saper é&nyeicOat, e cio¢ condurre I'interlocutore, il
pubblico, insomma il destinatario, da un punto a un altro che dal pri-
mo ¢ generato ma che rispetto ad esso ¢ diventato ben altra cosa: questo
¢ il senso dell’essere é&nyntad, il loro comunicare guardando a un mo-
dello da rappresentare in un’immagine, sia questa un dialogo, strumen-
to dialettico, o un mito, simbolo teurgico.
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3.3. Come leggere simbolicamente la poesia omerica: alcuni esempi
3.3.1. 1l giudizio di Paride

Dopo quest’introduzione sulla corretta ermeneusi omerica, Proclo
dedica il primo libro della sua trattazione sul rapporto tra Omero e
Platone a un’analisi esegetica dei miti esposti nell’ liade e nell’ Odissea®.
Io mi rivolgerd, ora, in maniera esemplificativa, a due di questi esempi.

Il modello di ermeneusi allegorica esposto nell’introduzione trova
una sua esemplificazione nella lettura del giudizio di Paride, inizio e
causa della guerra tra gli déi combattuta parallelamente a quella vissuta
dagli uomini sul campo troiano (/n Remp. 1, 108, 1 - 109, 7).

Il racconto tanto celebre della scelta di Paride tra le dee Atena, Era e
Afrodite non pud certo essere inteso letteralmente: che ci sia stata una
disputa tra le dee e che questa si sia chiusa per il giudizio di un uomo,
tra l'altro barbaro, ¢ cosa inverosimile. Quella di Paride ¢ stata, in realta,
una scelta del genere di vita da seguire, genere che si pone sotto la pro-
tezione di una particolare divinita. Lo dice a chiare lettere Platone nel
Fedro (252¢1-253b4) quando parla di una vita regale, subordinata a
Era, di una filosofica, dipendente da Zeus, e di una erotica, guidata da

Afrodite”:

% Si pud trovare un’esposizione dettagliata dei diversi miti analizzati da Proclo in que-
sto primo libro della sua Dissertazione in Lamberton 1986, pp. 197-232, Kuisma 1996,
pp- 79-121 e Struck 2004, pp. 227-253. Cfr. anche Cardullo 2020, a proposito della lettu-
ra allegorica dei miti ‘sconvenienti’ proposta da Proclo.

® Lepisodio ¢ raccontato pil che nei poemi omerici, dove I'unica allusione si trova in
1[. XX1V, 28-30, nei Canti Ciprii, XII = Hrdt. II, 117. Sull'interpretazione procliana di
questo episodio cft. Pichler 2005, pp. 211-216, in cui il testo & messo a confronto con Sal.
De diis IV e V.

7> Come ¢ stato notato, Proclo forza il testo platonico: la vita filosofica, protetta da
Zeus nel Fedro, qui, invece, ¢ dominio di Atena e, a proposito della vita erotica, Platone non
parla di Afrodite, ma di «Apollo o di un altro dio»; la dea cipride ¢ comunque citata insieme
con Eros a proposito della pavio erotica in 265b4-5. Lamberton suggerisce di guardare
come pilt probabile modello del discorso di Proclo, sebbene non sia citato esplicitamente,
il mito di Er, in cui ciascun’anima ¢ chiamata a scegliere in piena responsabilita il suo stile
di vita (R X, 617d-618b): Lamberton 1980, p. 202. In effetti, la scelta di Paride ¢ discussa
da Proclo anche nella Dissertazione dedicata al mito finale della Repubblica (In Remp. 11,
263-264), in cui lo schema ¢ leggermente diverso: a Era e ad Afrodite sono comunque at-
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Quando dunque le anime (ol Wyoyai), dal momento che dal Tutto (€x T0D
TovTOG) sono state proposte loro molte specie di vita (TOA@GY owTolg
npotevopévav Biev), secondo il loro giudizio (katd v €avtdv Kpicty)
accolgono le une e rifiutano le altre, i miti (o1 pvOov), trasferendo sugli déi
(petapépovted’! €m” avtog Tovg Be00¢) le peculiarita di ciascuna specie
(tag T@OV W10TNT0G), dicono che gli dei che presiedono (kpiveshar...tovg
€pOpovg) ciascuna di queste variazioni nel loro essere specifico (tfig Ka-
T’&ldog &v avtoig s€ariayfic) vengono giudicati da coloro che si trovano
a scegliere il tipo di vita’.

Dal giovane troiano viene preferita la vita dell’amore e soprattutto —
aggiunge Proclo — quella estrema, ovvero quella via che guarda alla bel-
lezza delle cose sensibili perseguendo solo 'immagine ingannevole della
bellezza intelligibile. In realtd la vita erotica ¢ anche quella filosofica,
quella cioe di chi ha scelto la saggezza e I'intelletto e che grazie a questi
riesce a elevarsi dalla bellezza sensibile a quella intelligibile:

Infatti l'essere perfettamente erotico (0 yap 0& telémg EpwTikdc) e di cui
ha cura Afrodite (Kol A@poditn pnérwv), si eleva verso la bellezza divina

tribuite rispettivamente la vita regale ed erotica, mentre ad Atena corrisponde la vita bellica
(polemicos).

7! Da notare qui 'uso del verbo peta@épw per indicare la trasposizione di una caratte-
ristica del genere di vita da questa al dio che conduce quella vita. Sebbene Proclo utilizzi
molto poco il termine petapopd per parlare del linguaggio mitico, qui registriamo I'uso
pil proprio del verbo, ovvero quello pit aristotelico, che parla di una somiglianza del gene-
re con la specie (Poet. 21, 1457b9-12): se dico ‘Afrodite’ al posto di ‘vita erotica’ faccio una
metafora, sposto su Afrodite, che ¢ la specie, il senso di ‘vita erotica’, che ¢ il genere. Se la
paternita della nozione di petagopd ¢ generalmente riconosciuta ad Aristotele, puo risul-
tare interessante sapere che la prima occorrenza va attribuita a Isocrate, che nell’ Evagora (9,
9), orazione databile intorno al 370-366 a.C., afferma che i poeti possono rappresentare gli
déi con espressioni ordinarie (tetaypévolg), ma anche con prestiti (§€votg), neologismi
(kovoic) e con metafore (LeTa@opoic). Bruno Snell dimostra che invece I'uso della meta-
fora ¢ antichissimo, ben documentato gia nella lingua omerica: cfr. Snell 2002, 269-312.
Sulla metafora in Aristotele, sul suo posto in ambito conoscitivo e semantico cfr. Guastini
2004. Sulla poesia come luogo proprio della metafora perché luogo proprio della rappre-
sentazione cfr. Palumbo 2008, pp. 529-543.

72 Procl. In Remp. 1,108, 12-17.
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in sé (& avto 10 Belov KAALOG dvayetar), disprezzando cid che ¢ bello
nel mondo sensibile (T@v &v aicOncel KoMDY VIEPOPGV) ™.

Invece, chi persegue la bellezza sensibile fine a sé stessa si allontana
dalle cose realmente buone e belle e, preso da un appetito insaziabile,
dimora inghiottito nella sua caduta nel mondo della materia senza aver
raggiunto quella perfezione che si addice all'innamorato. Cosi ha fatto
Paride scegliendo Afrodite: nel sistema gerarchico del pantheon proclia-
no esistono dei demoni detti Appodiciaxoi, che presiedono proprio
alla bellezza sensibile ¢ a cid che ha la sua essenza nella materia. Nella
struttura seriale degli ordinamenti divini, i demoni, anche se in manie-
ra parziale e molteplice, conservano le proprieta degli dei che presiedo-
no la stessa catena e non solo ne acquisiscono il nome, per cui esistono
pilt Atena, pitt Era, pit Efesto, ma, in quanto analogici ai Primi Princi-
pi, sono immaginati in maniera identica ai Principi pil universali’®.
Ecco perché si dice che chi sceglie 'immagine illusoria della bellezza
ottiene comunque la protezione di Afrodite.

Che il figlio di Priamo, preferendo Afrodite, abbia scelto di arrestarsi
sulla soglia del mondo sensibile senza apprezzare il potere anagogico di
eros, ¢ scritto, infatti, nella scelta dell'oggetto stesso del suo amore, e
cio¢ Elena. Anche per Proclo, come per i suoi predecessori, i miti hanno
voluto rappresentare con Elena «tutta la bellezza che ha messo il De-
miurgo in questo mondo del divenire»”. La moglie rapita di Menelao ¢
il simbolo della bellezza del corpo e della bellezza di ogni cosa creata,
intorno alla quale le anime, discese nel mondo sensibile, si dibattono
per lunghi dieci anni per poi ritornare al luogo sopraceleste da cui si
sono originate. Finanche la durata del conflitto troiano si fa, cosi, segno
di una veritd metafisica, qual ¢ quella del viaggio dell’anima nel mondo
della genesis:

Questo lasso di tempo della durata della guerra 'uno lo dice di dieci anni,
l'altro di diecimila. Ma dire I'una o I'altra cosa non fa differenza (Sropépet

73 Procl. ibi, 1, 109, 1-3.
74 Cfr. Procl. ibi, 1,91, 11 - 92, 9; 94, 5-14.
75 Procl. ibi, 1, 175, 1-17. Cfr. supra § 1.6, p. 46.
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8¢ 00d£v). Infatti, ¢ di mille anni il periodo di tempo che conduce le ani-
me da una generazione all’altra; come le anime dopo aver vagato (koAtv-
dovpevar) per novemila anni sulla terra (mepi yijv) si stabiliscono nel de-
cimillesimo anno, cosi si dice che esse dopo aver perseverato per nove
anni nella guerra propria della generazione (1@ mepi TV yéveowv mo-
Aép®), al decimo anno escono vincitori dalla tempesta barbarica e ritor-
nano nelle loro legittime dimore (€1g TG GUVVOLOVG £0VTAV 0IKNGELS)C.

Omero e Platone dicono la stessa verita: il primo parla di dieci anni,
Paltro di diecimila, ma cid non fa differenza. Il racconto dell’anima che,
lasciato il luogo sopraceleste, precipita sulla terra dove si appresta a vi-
vere almeno per diecimila anni prima di ritornare al punto dal quale era
partita (Phdr. 248¢2-249b6), coincide con il racconto di una guerra
lunga dieci anni, combattuta da anime che, prese dall’amore per il sen-
sibile, vagano a lungo nella generazione per poi risalire, vittoriose, nel
luogo della luce intelligibile.

3.3.2. Le lacrime e il riso degli déi

Il terzo libro della Repubblica si apre con la censura dei passi omerici
che descrivono la morte con termini spaventosi, che rappresentano gli
eroi nell’atto di piangere i loro compagni caduti sul campo di battaglia.
Chi ritiene che ’Ade esista e sia tremendo non pud non temere la mor-

76 Procl. ibi, 1, 175, 21- 176, 1. Ho modificato lievemente la sintassi del testo per adat-
tarla alla citazione. Linteresse di Proclo per la guerra di Troia ¢ legato in queste pagine al
motivo della cecitd del poeta (I, 173, 1 - 177, 3). Lesegeta commenta il famoso passo del
Fedro (243a4-b3) in cui Stesicoro sembrerebbe essere detto da Socrate superiore a Omero,
per aver saputo individuare nella punizione divina la causa della sua cecit e aver cosi ritrat-
tato il suo racconto su Elena. Proclo spiega che la cecita di Omero ¢ in realta solo apparen-
te, ¢ definita tale dagli uomini che non hanno compreso che la vera vista ¢ quella del
mondo intelligibile, quella a cui Omero ha rivolto il suo sguardo una volta raccontata la
guerra di Troia. Per un diffuso commento a tali pagine cfr. Sheppard 1980, pp. 92-95, che
imposta la sua analisi anche in rapporto al debito che tale interpretazione procliana potreb-
be aver contratto con gli studi di Siriano, probabilmente restituiti dal Commento al Fedro di
Ermia che pure si sofferma su tale passo platonico (/n Phaedr. 75, 26 - 76, 27). Sull’argo-
mento cfr. Gavray 2020 ¢ Neola 2022, pp. 312-321.
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te e preferirle in battaglia la sconfitta o I'asservimento e allora Platone
cosi conclude:

Per queste cose e tutte quelle del genere, pregheremo Omero e gli altri
poeti di non offendersi se le [scil. tali affermazioni] cancelleremo (Gv d10-
Ypao®iev), non perché non siano poetiche e ai pitt piacevoli a udirsi, ma
perché, quanto pili sono poetiche, tanto meno vanno ascoltate dai bambi-
ni e da uomini che devono esser liberi, e quindi pil spaventati dalla servi-
tu che dalla morte”.

Proclo deve una risposta a tale censura platonica, risposta che leggia-
mo nelle pagine 122, 21 - 126, 4 della nostra Dissertazione.

Dal momento che il divino, a cui 'anima deve assimilarsi, ¢ posto al
di [ del piacere e del dolore, non ¢ per niente educativo ascoltare di
Priamo, benché barbaro, rotolarsi nel fango e chiamare per nome, uno
dopo Taltro, tutti i guerrieri morti in battaglia (7. XXII, 414-415);
oppure sapere di Achille, figlio di una dea, in preda al pianto, ora diste-
so su un flanco, ora supino, altre volte prono (7. XXIV, 10-13), intento
a cospargersi il capo di cenere e piangere come un bambino (/2. XXIV,
10-12). E seppure tale fragilitd potesse mai addirsi a degli esseri umani,
perché aventi natura mortale, certo non si addice agli dei. Non ¢’¢ nul-
la di decoroso nel sentire Teti maledirsi, sfortunata madre del piti nobi-
le figlio (ZI. XVIII, 54), o addirittura Zeus, padre degli uomini e degli
deéi, preso dal pianto per Ettore (7. XXII, 168-169) e Sarpedone (/7.
XVI, 431-433):

Infatti tale rappresentazione (1) towdtn pipnoig) degli déi non sembra
addirsi per nulla ai modelli (toig mapadeiypocv), poiché essa attribuisce

77 Plat. R. 111, 387b1-6. Platone cita ben tredici passi dell fliade e dell’ Odissea da can-
cellare nella versione ‘riformata’ che verra diffusa nella kaAAimohg (R. 111, 386c4-388d7).
Come nota Vegetti, la questione delle pene d’oltretomba ¢ affrontata in queste pagine in
relazione alla morale politica: un’eccessiva paura per la morte ha un effetto negativo sui
difensori della cittd. Cid in polemica con altri passi platonici dove si insiste, al contrario,
sull’attendibilita dei discorsi sull’Ade (Gorg. 523a2), come ad esempio il racconto delle
pene nel mito di Er e il mito finale del Gorgia che, invece, vogliono incitare alla pratica
della giustizia. Cfr. Vegetti 2007, p. 435, n. 1, commento a R. III, 386b4-5. Sulle lacrime
degli eroi cfr. Nucci 2013.
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delle lacrime a degli esseri incapaci di lacrime, degli affanni a questi déi
senza affanno, e in generale delle passioni (kai GAmg 7éOn) a chi & impas-
sibile (toig amabéov)’.

Contro queste accuse di Socrate, Proclo, con la capacita analitica che
gli ¢ propria, comincia col distinguere tra déi ed eroi”. Questi ultimi
sono degli uomini é&v mpa&eotv, rappresentati nel loro confrontarsi con
imprese di piu grande valore, sono eroi che agiscono in maniera passio-
nale (Kotd T0 ToOETIKOV £vepyoDotV) e come tali vanno rappresentati
anche nel loro agire quotidiano. Sono i filosofi, invece, e coloro che
operano in maniera distaccata dalle cose (kaBaptikdg évepyodowv) a
essere privi di questo tipo di emozioni, a respingere ogni futilita delle
cose terrene, sono loro ad aspirare a denudarsi da quei generi di vita che
li imprigionano come in una rete, liberandosi dalle passioni legate alla
materia e al divenire (40 T@V EVOA®V KOl YEVEGIOVPYDV TOONLLA-
T®V). Per tutti quegli uomini impegnati nella guerra, invece, sono del
tutto coerenti piaceri e dolori, cosi come simpatie e antipatie e qualsia-
si allestimento di multiformi passioni (cknvr novtoiov Tab@®v). Pria-
mo e Achille non tendono certo a separarsi dalla genesis, né vivono alla
maniera dei filosofi guardiani: «se la loro vita non fosse tesa dai desideri,
dagli appetiti pili vari, dove troverebbe posto la tensione per le imprese
belliche?»**. Dunque, la nobilta delle loro azioni si addice alla loro na-
tura eroica, mentre 'emotivita si addice al fatto di essere rappresentati
nel loro vivere quotidiano.

78 Procl. In Remp. 1, 123, 20-23.

7% Secono Baltzly - Finamore - Miles 2018, pp. 167, 171-173, Pallegoria cosiddetta
metafisica ¢ per Proclo uno strumento ermeneutico utilizzato solo in riferimento agli déi,
mentre per gli eroi ¢ sufficiente analizzare la natura dei caratteri rappresentati; gli eroi, in-
fatti, sono rappresentati ez praxesin, hanno quindi a che fare con quelle che nella scala ne-
oplatonica delle virtl si configurano essere al di sotto delle virtli catartiche e precisamente
al livello delle virth politiche: «Proclus is able to assess them in terms which the best of the
heroes can plausibly be argued to meet, and to justify Homer’s text at the surface level,
without recourse to allegory»: p. 173.

8 Retoricamente superbo il linguaggio procliano qui impiegato: «koi wédg dv M mepl
06 Tpa&elg cuvtovia ydpav £xot, pn kol TdV OpéEemv EmTETOUEVOV;»: In remp. 1, 124,
14-15.
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Ma come si spiegano le lacrime degli déi, esseri davvero lontani dalle
passioni? Secondo Proclo, Omero ¢ erede di una tradizione antica, di
una modalita espressiva (tpomog) secondo la quale si era soliti indicare
la provvidenza degli dei sulle questioni degli uomini attraverso il loro
pianto. Dal momento che l'oggetto della provvidenza, cio¢ il mondo
dei mortali, ¢ per natura degno di lacrime, i mitoplasti hanno creduto
di poter nascondere (aivitrecOor) dietro le lacrime la mpoévota divina.
Come spesso accade nell’esegesi procliana, ¢ la sapienza orfica a validare
tale interpretazione. Il f. 354 K. cosi recita:

Le tue lacrime sono la stirpe miserabile dei mortali.

Proclo parla di una tradizione mistica secondo la quale le lacrime
sarebbero appunto cOppoia tfig mpovoiag, simboli della provvidenza
che dagli déi discende verso gli uomini. Dagli deéi giunge agli esseri
particolari una sorta di preconoscenza (mpopifeia), una sorta di dono,
di distribuzione delle parti (8661G); ora, quando l'ordine universale
coincide con questa provvidenza particolare, I'attivita soterica e benefi-
ca del dio agisce senza ostacoli; quando, invece, questa provvidenza ¢ in
contrasto con l'ordine stabilito, allora il mito dice che il dio agisce la-
mentandosi e non lo rappresenta in preda a forti urla, perché ¢ il lamen-
to ad essere il cOvONpo, il simbolo misterico della provvidenza partico-
lare su un certo particolare individuo. Rimanendo sul piano misti-
co-teurgico, Proclo parla di rivelazioni misteriche (ai tehetai) che han-
no rivelato in segreto i lamenti di Cora, Demetra e della «grandissima
dea»®. Omero e la pili antica tradizione arcaica coincidono, Omero ¢ la
pill oscura forma di contatto diretto col divino dicono la stessa verita,
rappresentano la reale natura delle cose divine e umane.

Come gli deéi di primo livello anche le divinita che sono piu diretta-
mente in contatto con gli uomini, come demoni e ninfe, esprimono la
loro cura per gli umani attraverso le lacrime. Questa volta ¢ un poeta
dotto del calibro di Callimaco a essere citato dal nostro altrettanto dot-
to esegeta:

81 Proclo impiega I'espressione peyiot 0ed che ¢ da attribuire alla divinita orfica The-
mis-Ananke. Cfr. Boyancé 1972, p. 53, n. 3.
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Le ninfe piangono quando non ci sono piu foglie sulle querce
le ninfe al contrario gioiscono quando la pioggia fa crescere le
querce®?.,

Un'intima copndOeia lega tutti gli elementi del reale, dal divenire
della natura alle azioni quotidiane degli uomini, dai demoni agli dei,
dagli dei all’'ordine universale. Le lacrime ne sono un'immagine: un se-
gno poetico della provvidenza che cid che ¢ superiore nutre verso cid
che ¢ inferiore:

Infatti — conclude Proclo — ogni cosa si trova in modo divino presso gli
deéi, in modo parziale ¢ demonico negli specifici demoni che vegliano su
di noi®.

Bersaglio della censura socratica non sono solo i versi omerici che
parlano di lamenti di déi ed eroi, ma anche quelli in cui si rappresenta-
no uomini degni di nota presi dal riso, e ancor piu se si tratta di dei,
poiché un riso violento tende a provocare un violento mutamento (pe-
tafoAn)®. 1l passo inquisito citato da Platone (R. III, 389a4-5) e ogget-
to dell’esegesi procliana® ¢ 7. I, 599-600:

Inestinguibile scoppio il riso fra gli dei bead,
quando videro Efesto dimenarsi affannato per la sala®.

Nella tradizione mitica Efesto ¢, come si sa, 'artigiano del cosmo, ¢
il dio che materialmente ha fabbricato il mondo, comprese le dimore
celesti degli deéi*’; ¢ eforo dell’arte di lavorare i metalli e infatti il mon-

82 Callim. Hymn. 4, 84-85.

8 Procl. In Remp. 1, 126, 2-4.

84 Ricordiamo che Plotino in Enn. VI, 7 [38], 30, 29 elenca espressioni del tipo «il
padre sorrise» tra gli usi metaforici del linguaggio poetico. Cfr. supra § 1.3, p. 29.

% Proclo ne parla anche in n Tim. 1, 3, 27, 16 ss.

8 La traduzione ¢ di Cerri. Sostituisco, pero, 'aggettivo «irrefrenabile» con cui il greci-
sta traduce doPeoctoc. Credo infatti che «inestinguibile» esprima meglio I'etimologia del
termine composto da @ privativo e la radice *ofe- del verbo oBévvuput «spegnere» e soprat-
tutto si adatti di pit all’esegesi di Proclo, che giudica il riso degli d¢i come incessante, senza
sosta pilt che «senza freni, smodato, senza misura».

8 Cfr. Hom. /. 1, 607-608. Proclo di una spiegazione bizzarra ma forse interessante
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do, in piu luoghi dei poemi omerici®, ¢ detto essere fatto di bronzo.
Nella sua fabbricazione dell’'universo Efesto ¢ coadiuvato, quanto al
mondo sensibile e alle anime particolari, dagli dé¢i giovani. Lo dice Pla-
tone nel 7imeo: questi sono predisposti al completamento della produ-
zione dell'anima aggiungendo a quella razionale le parti passionale e
appetitiva (77m. 42d5-e4). Gli dei giovani lavorano, cosi, con cio che ¢
in continuo movimento e che ¢ degno di un gioco (mouduig a&imv) —
interpreta Proclo: ecco il motivo per cui il carattere particolare della
provvidenza divina, che ha a che fare con il mondo sensibile, i mitopla-
sti hanno I'abitudine di chiamarlo «sorriso» (yéAmwta). Quando allora
Omero dice che tutti gli dei ridevano di un riso inestinguibile vedendo
Efesto agitarsi, cid che egli vuole rappresentare ¢ che questi d¢i collabo-
rano con Efesto nella sua arte di fabbricazione, che essi completano
questa costruzione e che dall’alto fanno da fornitori, da dispensatori del
buon ordine per I'intero universo. Prima Efesto costruisce tutte le di-
more cosmiche degli dei e mette a disposizione della loro attivita prov-
videnziale I'insieme di tutte le potenze fisiche, poi gli déi giovani dal
canto loro, agendo con la facilita che ¢ loro propria e senza allontanarsi
da quella buona sensibilita (ednd0ei0) a loro connaturata, diffondono
a queste potenze fisiche le sorti di ciascuna di esse e muovono I'universo
attraverso la loro azione provvidenziale che conduce tutto a perfezione:

dell’epiteto con cui tradizionalmente Efesto viene appellato, e cio¢ 'aggettivo aupryvneg
(cfr. per es. Hom. /. XVIII, 383; Hes. Op. 70; Theog. 945; Scut. 219). 1l significato & anco-
ra discusso. Lo scolio ad locum e i lessicografi antichi (cfr. Hesych. a 69 Latte s.z. dporyvn-
€16) lo interpretano nel senso di «sciancato», «storpio da entrambi i piedi»; cosi lo intende
anche Chantraine 1968, s.2. Yo, pp. 240-241, che collega 'aggettivo, per ragioni metriche,
a aueiyvog, «a deux points flexibles» (detto della lancia): letteralmente significherebbe «aux
deux pieds retournés en dehors». Altri lo intendono come «ambidestro», cio¢ «capace di
lavorare con entrambe le mani», collegandolo con yvia, «membray; altri ancora suggerisco-
no «colui che usa la doppia ascia» con riferimento alla scure bipenne con cui il dio ¢ spesso
raffigurato. Per la bibliografia cfr. Cerri - Gostoli 1999, p. 166, n. 607 (vd. Fonti primarie
s.v. Omero). Proclo, seguendo gli interpreti antichi, intende I'epiteto come «zoppo da en-
trambi i piedi», perché in fondo anche il prodotto del suo lavoro ¢ privo di gambe: «infatti
cid che ¢ mosso dal movimento pili vicino al pensiero ¢ all'intelligenza non ha bisogno di
piedi, come dice Timeo (Plat. 77m. 34al-7)»: In Remp. 1, 126, 27 - 127, 1.
88 Cfr. I1. V, 504; XVII, 425; Od. 111, 2.
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Per riassumere, bisogna definire riso degli déi quell'influenza generosa che
essi esercitano sul Tutto e quella causa del buon ordine delle realtd cosmi-
che. Inoltre, poiché la provvidenza di questo tipo non si arresta mai e la
distribuzione delle sorti che si fa presso gli déi ¢ inesauribile, bisogna con-
venire che il poeta ha chiamato a buon diritto tale riso «inestinguibile»®.

La poesia coglie davvero la natura delle cose; il mito non dice che gli
dei piangono di continuo, ma che essi ridono di un riso incessante e
questo perché le lacrime sono segni (cuvOnpota™) della provvidenza
divina sulle cose mortali e periture, che a volte sono, a volte non sono,
mentre il riso simboleggia I'influenza che gli déi esercitano sul Tutto,
che ¢ mosso sempre da un movimento identico e che compone nella sua
pienezza 'universo. Ecco perché il riso e il pianto appartengono ai due
abitanti dell’'universo, il primo agli immortali, il secondo ai mortali.
Proclo pud, cosi, completare la splendida citazione del frammento orfi-
co prima solo accennata:

Le tue lacrime sono la razza miserabile dei mortali,

ma ¢ con un sorriso che hai fatto germogliare la stirpe sacra degli
dei’'.

Ancora una volta il mito e la teurgia compiono lo stesso cammino: la
catena seriale che lega il pitt misero degli esseri viventi al demone che
veglia sulla sua vita terrena e poi al dio che presiede all'intera catena fa
in modo che a ciascuno degli enti sia appropriato un preciso racconto
mitico, nelle azioni e nelle parole rappresentate. Da una parte, dunque,
oscenita, 'apparentemente turpe, dall’altro la verita di cio che ¢ oltre
la bellezza; da una parte il senso nascosto, dall’altra I'abito allegorico del
racconto. Tale duplicita appartiene al mito come alla teurgia e infatti i

8 Procl. In Remp. 1, 127, 24-29.

% Bouffartigue fa notare che, sebbene sia cOvOnpo che copPorov siano termini en-
trambi appartenenti al lessico teurgico, il primo viene utilizzato da Proclo solo per indicare
il referente simbolico — in questo caso le lacrime degli déi — mentre il secondo designa an-
che il discorso mitico; symbolon ¢ il mito e 'immagine mitica: Bouffartigue 1987, p. 135.
Cfr. Saffrey 1999 per un’analisi dell’'uso nei testi tardo neoplatonici dei termini ofjpo/on-
ueiov in relazione alle pratiche teurgiche e alla relazione tra il divino e 'umano.

o' Orph. Fr. 354 K., citato in Procl. 76i, 1, 128, 8-10.
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padri delle leggi sacre (o1 @V iepdv Beoudv 1yepoveg) hanno stabilito
giorni dedicati alle lamentazioni, e giorni dedicati al riso, i primi agli
esseri sublunari, i secondi a quelli celesti’:

E allo stesso modo” che gli insensati non avranno conoscenza né dei riti
compiuti nel segreto presso i teurgi, né dei racconti mitici di questo tipo.
Infatti, essere messi al corrente sia di questi riti che di questi racconti, se

\

non si ¢ provvisti di conoscenza scientifica (dvev émothung), produce
nelle vite dei pilt uno sconvolgimento terribile e mostruoso (detviv kai
Gromov cvyyvow) della pietd per gli dei.

Si ristabilisce la via di ascesa verso 'Uno, segnata prima dall’esercizio
dialettico e poi approdata alle esperienze mistiche di assimilazione e
contemplazione del divino. Solo chi ha praticato la filosofia puo acce-
dere, da iniziato, tanto alla pratica rituale quanto all’illuminazione po-
etica. Ed ¢ questa la maniera corretta di leggere Platone e la censura
socratica dei versi omerici: sono gli orecchi dei bambini o di uomini
schiavi delle paure a non dover ascoltare la poesia; il filosofo, invece,
nella poesia trova le chiavi di accesso all’'ultima tappa di approssimazio-
ne al Principio Primo. Tutto cio sard pit evidente nel secondo libro
della Dissertazione, quando Proclo dimostrera la piena aderenza degli
insegnamenti platonici a quelli omerici. Solo una differenza del proce-
dimento argomentativo utilizzato, quello platonico essendo scientifico,
quello omerico essendo simbolico, definisce il diverso pubblico cui le
due modalita di espressione della verita sono destinate, e il diverso gra-
do di approssimazione all'Uno”. Si scoprira inaspettatamente che la
poesia ¢ addirittura superiore alla filosofia, in quanto ¢ I'ultima tappa di
ritorno al Principio che coincide con 'unione mistica; ma essa ¢ tutta-

2 Cfr. Procl. In Remp. 1, 128, 14-18.

% In greco troviamo una costruzione frequente in queste pagine procliane: al nomina-
tivo «O a0TOG TPOTOG» segue infinitiva «pmte...Todg Gvontovg émoietvs; cfr. anche In
Remp. 1, 119, 1-2 e 161, 9-11 dove si trova: «0 avtog Aoyog...tadta (Ounpov) EkPai-
Aewv». Festugiére traduce: «Et il y a méme raison pour que les insensés n’aient connaissance»
e Lamberton, seguendolo: «By the same token»; Baltzly e al., invece: «In the same manner».

9 Procl. ibi, 1, 128, 19-23.

% Procl. ibi, 1, 158, 30 - 159, 6. Per il commento a tale passo cfr. infra pp. 182-183.
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via subordinata alla filosofia perché solo al filosofo ¢ possibile cogliere il
valore analogico e rappresentativo delle immagini mitiche, come dei
segni misterici, per risalire da queste immagini e da questi segni al pri-
missimo paradigma.

3.4. Omero maestro di verita

Il secondo libro della sesta Dissertazione si apre con un cambio di
prospettiva®. Se nella prima parte del suo trattato Proclo ha difeso
Omero dalle accuse di Platone, mostrando praticamente come una let-
tura corretta dei miti arcaici vanifichi I'intera impalcatura della condan-
na socratica alla poesia, ora I'esegeta tardo neoplatonico si rivolge diret-
tamente a Platone per andare invece alla ricerca della presenza omerica
nei suoi dialoghi.

Un familiare, un amico, un’autoritd ¢ Omero per Platone, in molti
luoghi se non in tutti; il filosofo lo chiama a testimone dei suoi principi,
a volte prima delle dimostrazioni (t6te p&v mpo tdOV dmodeilewv), at-
tribuendo a Omero come a un oracolo divino (®g &ig Oelav EHUNV
avoépav) la verita di cid che si appresta a dimostrare; a volte dopo le
dimostrazioni (10t 8¢ peTd T0G AmModei&elg), mostrando, attraverso il
giudizio di Omero, che il rigore scientifico del suo argomento ¢ irrefu-
tabile (dvédeyktov); altre volte ancora nel mezzo della sua discussione
sugli enti, facendo risalire a Omero (€n” odTOV dvanéunwv) il principio
di tutta la sua dottrina (v tiig Bewpiag andong apynv)”’. Con la
consueta sistematicitd cui ormai siamo abituati, fatta questa premessa,
Proclo — e noi con lui — approfondisce i luoghi platonici che ha in men-
te, di dialogo in dialogo, e cio¢ il Fedone, le Leggi, il Minosse, il Gorgia,
U'Apologia, il Simposio e lo lone.

Nel Fedone, Platone considera Omero mpocnyopog e ¢ilog sulla
questione dell’anima. Il filosofo licio ha in mente il passo 94c9-95a3
dove, a dimostrazione del fatto che I'anima non possa considerarsi

96 J16v 82 ad &’ 8AING Gpyfig Servimpievs: cosi Proclo riprende a discutere nuova-
mente dell'argomento, ma da un altro inizio, /n Remp. 1, 154, 16.

97 Cfr. Procl. ibi, 1, 154, 18 - 155, 1.
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un’armonia di diversi elementi, Socrate cita Od. XX, 17-18, in cui l'e-
roe omerico, alla vista dei Proci che impazzano a Itaca, reprime la sua
collera rimandando la vendetta®. Se I'anima fosse un accordo di piu
elementi, che invece rimangono ben distinti, non potrebbe opporsi alle
componenti da cui risulta, come accade quando guida o contrasta le
passioni, e prova ne ¢ appunto I'autorita omerica.

Nelle Leggi (111, 680b1-d5) Omero (Od. IX, 112-115) & péptug, te-
stimone, dell’esistenza storica della costituzione patriarcale (dvvacteia)
presso i Ciclopi; egli ha saputo ricondurre, attraverso il mito, gli antichi
costumi degli eroi monoftalmi alla loro indole selvaggia. «E vero, rende
questa testimonianza, anzi prendiamolo pure come rivelatore del fatto
che simili ordinamenti possono esistere»”, afferma I’Ateniese nel dialo-
go platonico. Ebbene, quanto Omero dice a proposito del patriarcato
dei Ciclopi e della fondazione di Dardania ¢ sicuramente corretto, se-
condo Proclo, perché rivelato dagli dei. Infatti dopo aver citato i versi
216-218 di /. XX, in cui Omero racconta proprio della fondazione
della citta di Dardano anteriore a quella di Ilio, cosi parla I'’Ateniese:

In questi versi e in quelli relativi ai Ciclopi egli si esprime quasi come un
dio e secondo natura (kotd 8e6v g eipnuéva kai katd Oow): divina
¢ la stirpe dei poeti (B€lov...T0 TOMTIKOV) € cantando inni ispirati (€vOe-
AGTIKOV OV YEVOG DUVOIODV) percepisce (EpamteTon) ogni volta con 'au-
silio delle Grazie e delle Muse (cbv Tiotv Xdpiow kai Movoaig) la logica
di molti eventi (TOAGV TV Kot dAnOgiav yryvousvmv)!' .

Platone, dunque, mostra pit volte di prendere direttamente da
Omero delle notizie sugli eroi del mito e di farvi afidamento. Cio ac-

% Cosi si esprime Omero, parlando di Odisseo: «E battendosi il petto, redarguiva il suo
cuore: ‘Cuore, sopporta! Sopportasti ben altra vergogna'». La traduzione ¢ di Privitera
1981. Lo stesso passo odissiaco ¢ citato da Platone anche in R. III, 390d4-5 come esempio
di fermezza (captepia) e in IV, 441b6 come prova dell'indipendenza della parte razionale
dell’anima da quella collerica, parte quest’ultima che nel T7meo 70a2-cl viene localizzata
tra il collo e il diaframma, come suggerisce anche il passo omerico.

? Plat. Leg. 111, 680d4-5.

190 Plat. ibi, I11, 682al-5. Lo stesso passo ¢ citato da Proclo poco pitt avanti (I, 185, 8
- 186, 21), quando I'esegeta deve descrivere la natura ispirata della poesia. Cfr. infra pp.
212-213.
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cade per esempio nel Minosse, dove il filosofo cita esplicitamente un
verso dell’ Odissea, in particolare della Néxvia di Odisseo, in cui Minos-
se viene rappresentato nell’atto di rendere giustizia ai morti tenendo in
mano uno scettro d’oro (Od. XI, 569). Quello scettro — spiega Platone
— non ¢ nient’altro che il programma educativo col quale Minosse ha
regnato su Creta (Min. 320d5-6). Anche nell'incipit delle Leggi (I,
624a7-b3) Omero viene evocato come fonte mitica che fa risalire 'or-
dinamento delle leggi cretesi a Zeus presso il quale l'illustre suo figlio,
Minosse appunto, si recava ogni nove anni per poi istituire le leggi se-

condo gli oracoli che riceveva'®’.

E in generale ovunque (novtoyo?) [Platone] crede di poter apprendere da

Omero la verita sugli eroi (t1v tepl TV fpd@v aAnOetay mop Opipov
dokikalel pavoavew) o2,

Proclo ricorda poi il Gorgia e il mito finale sul giudizio delle anime
dopo la morte (Gorg. 523a-527¢); ricorda come il racconto di Socrate
prenda le mosse proprio da Omero. ‘Qonep yap ‘Ounpog Aéyet, «Co-
me dice Omero»: cosi inizia quel discorso che pud sembrare una di
quelle favole che le vecchiette raccontano ai bambini (Gorg. 577a5-6),
ma che invece ha un profondo contenuto di verita'®. Platone prende da
Omero i riferimenti ai giudici infernali (Od. X1, 568-571), alla sparti-
zione del dominio di Crono tra Zeus, Poseidone e Plutone (7. XV,
187-193), spartizione che in termini tutti neoplatonici Proclo chiama

101 Cfr. Hom. Od4. X1, 568 e XIX, 178-179. Si veda anche Plot. Enn. V1, 9 [9], 7, 23-26
in cui il caso di Minosse e della costituzione delle leggi cretesi ¢ preso ad esempio di con-
templazione divina da parte di un dio di livello inferiore, in questo caso Minosse, rispetto
a uno di livello superiore, in questo caso Zeus.

192 Procl. In Remp. 1, 156, 20-22.

1% «Ascolta dunque questo discorso davvero bello che tu riterrai probabilmente una
favola, mentre io sono convinto che si tratti di una storia vera»: Plat. Gorg. 523al-4. La
traduzione ¢ di Scaglietti 1993. Sui miti platonici cfr. Ferrari 2006, ¢ in particolare pp. 46-
51 sui miti riguardanti I'anima; Destrée 2012, in particolare sul mito gorgiano pp. 165-
198; ancora Ferrari 2022b, pp. 123-133. Proclo tralascia, in questo contesto, ogni riferi-
mento al mito di Er, I'altro grande mito escatologico del finale della Repubblica, perché a
esso, come abbiamo gia visto, dedica uno studio dettagliato nella Dissertazione XVI: cfr.

supra p. 51.
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«processione, a partire dallo stesso padre, delle tre monadi demiurgi-
Che»104.

LApologia e il Simposio sono poi dei chiari segni di venerazione e
approvazione di Platone nei confronti del poeta arcaico. Lesplicita di-
chiarazione socratica di voler ritrovare Omero, Esiodo e Orfeo dopo la
morte (Apol. 41a6-7) dimostra che Omero era veramente esperto delle
cose divine, era in possesso di ogni virtli e conoscenza, altrimenti Plato-
ne non 'avrebbe mai presentato come degno di emulazione. Allo stesso
modo, nel Simposio sono i poeti a ‘generare nell’anima’, secondo il di-
scorso di Diotima riportato da Socrate, sono loro i padri di una creazio-
ne migliore di quella del corpo, e Omero ed Esiodo sono oggetto d’in-
vidia proprio per la loro genitura, che conferisce loro gloria e immorta-
lica (Symp. 209a4; 209c¢7-d4). Da cid ¢ evidente che Platone ¢ ben
lontano dal pensare che questi poeti, proprio in quanto ispirati — preci-
sa Proclo —, siano lontani tre volte dalla verita!®
un’'immagine illusoria del reale'*.

Infine lo fone: il filosofo licio cita I'inizio del dialogo platonico, pro-
prio quella dichiarazione di stima fatta da Socrate a Ione, aedo eccellen-
te, e a Omero, suo maestro. Dichiarazione considerata dalla critica iro-
nica perché risulterebbe smentita dal proseguire dell’argomentazione'”.
Socrate dice di provare invidia per Ione e per i rapsodi in generale per-
ché essi possono stare in contatto con i poeti, e tra tutti con Omero, che
¢ il migliore e il pitt divino dei poeti (1@ dpicte kai HerotdTEO TOV
nomt@V), cosi da apprendere il suo pensiero (tv TovTOL Stévolov
gkpavBdvew), non solo le sue parole (un povov ta €nn)'*. Ebbene,
quella che poi si dimostrera essere una falsa conoscenza trasmessa all’a-

e non offrano che

104 Procl. ibi, 1, 156, 27-28.

105 Plat. R. X, 597¢7.

196 Cfr, Procl. ibi, 1. 157, 25 - 158, 3.

17 Come sottolinea Petrucci 2012 (in Centrone - Petrucci 2012, vd. Fonti primarie s.2.
Platone), p. 315, n. 7, a prescindere dall’interpretazione pilt 0 meno ironica del testo, il
verbo qui utilizzato da Platone, (NA0, ha un significato positivo (non «invidiare»), vista
anche la costruzione con ttvé tvog che gli conferisce il significato di «<ammirare qualcuno
per qualcosar.

108 Cfr. Plat. Jon. 530b5-c7.
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edo per ispirazione, viene presa alla lettera da Proclo, il quale interpreta
la &hAwoig di Socrate nei confronti di Ione come un segno della reale
sapienza del poeta arcaico:

Nello /one, tra gli altri elogi che Platone riserva a questo poeta, gli racco-
manda di frequentare il piti possibile Omero (Tavtog paAlov adT@® Guy-
vevécOo) e di approfittare dei suoi consigli pieni di intelligenza e di scien-
za (Tf|g voepadic adToD Kol EMOTNUOVIKTG VENYRoEMS)'P.

Omero, dunque, I'Omero dei dialoghi platonici ¢ un poeta in accor-
do con il filosofo, ¢ sua guida e suo maestro; maestro dei suoi principi
e di quelli piti importanti. Se a proposito degli deéi, della triplice distin-
zione demiurgica, delle lotte infernali, della questione dell’anima Plato-
ne fa risalire a Omero l'origine della sua speculazione, se lo chiama i/
pit divino di tutti i poeti e lo dice degno di essere emulato da tutti
quanti amino la virti, se Socrate aspira, dopo la morte, a discorrere con
lui, non ¢ possibile dubitare che il filosofo di Atene abbia sicura stima
del poeta della tradizione arcaica, che accolga con favore la sua poesia e
che si appropri del suo giudizio sulla realtd. Non esiste disaccordo tra
Platone e 'insegnamento omerico: Platone non ¢ 'accusatore (katiyo-
poc) di Omero, piuttosto ¢ suo allievo, da lui ha appreso la verita. C’¢
una ragione fondamentale che giustifica una riscrittura neoplatonica di
questo tipo: Omero non ¢ quel poeta lontano tre volte dalla verita de-
scritto nella Repubblica, non ¢ quel poeta, al pari dei sofisti, idwAomot-
66'"?, produttore di sole immagini illusorie, perché la poesia ¢ diretta-
mente in contatto con gli déi, e il suo legame con la natura divina ¢
garanzia di conoscenza somma. E nel suo essere insufflata dagli déi il
principio della sua salvezza e questo Proclo lo spieghera meglio nei ca-
pitoli successivi, sforzandosi di trovare un rimedio che sani il conflitto
tra il poeta imitatore e il poeta entusiasta.

Se Omero e Platone raccontano la stessa veritd, a volte anche nella
stessa veste mimetica, rappresentativa, la filosofia utilizza, pero, a diffe-
renza della poesia, uno strumento pitt esplicito e irrefutabile per rende-

199 Procl. 7bi, 1, 158, 3-6.
10 Plac, Sph. 239d3.
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re chiari quegli stessi insegnamenti a un pubblico piu vasto, e cio¢
landdeiéig, la dimostrazione logica, coglibile da tutti quanti esercitino
la filosofia, e non solo dagli iniziati al disvelamento mistico delle cose:

E in effetti ¢ in quanto ispirato dagli déi (évBovcialwov) e trasportato dal
delirio delle Muse (GvaBaiyevopevog), che Omero ci insegna (fpdig Gvor-
ddoket) le cose divine e umane. Questi stessi insegnamenti (tadta) Pla-
tone li ha stabiliti in maniera solida (katednoato) attraverso il metodo
irrefutabile del ragionamento scientifico (toig dveréyktolg tfig €moTh-
ung nedddoLg), e, attraverso le dimostrazioni (610 tdV dmodeifewv), li ha
resi piu chiari (évapyéotepa katéotnoev) alla maggior parte di noi (toig
TOAAOTG U@V), che abbiamo bisogno proprio di questo aiuto (ol kol Tig
Tolow NG Sedpeda fonbeiag) per comprendere il reale (gig v @V dvimv
Kotovonow)',

Volendo soffermarci sul rapporto gerarchico, se esiste, tra filosofia e
poesia, si chiarisce ancor meglio in queste pagine in che senso dobbia-
mo intendere il ruolo subordinato della seconda alla prima; la poesia, se
¢ inferiore alla filosofia, lo sarebbe non nel senso di una sua minore
approssimazione al vero, a cui invece si avvicina per diretto contatto
con il Principio Primo, ma nel senso di una subordinata inclusione del
suo contenuto veritativo all’interno della dialettica filosofica, dialettica
che pil di essa riesce a dare ragione di quegli stessi insegnamenti che
contiene, e soprattutto dialettica che ¢ fuori da una restrizione esoterica
del sapere'?. La poesia di Omero, ¢ vero, ¢ inadatta (GvapprocTog) ai
giovani, ripete pil volte Proclo: lo ¢ perché ha coperto la semplicita
divina con dei velamenti multiformi che non si addicono a dei giovani
educandi, che invece devono tenere lontana la loro anima da ogni for-
ma di mowkia, da tutto cio che & contrario al bello e al buono, per
guardare solo alla virtd; la poesia omerica ha costruito degli schermi

" Procl. ibi, 1, 158, 30 - 159, 6.

"2 Cfr. Procl. Theol. Plat. 1, 28, p. 121, 11-14 in cui Proclo distingue nella scrittura
platonica tra una maniera mitica, che segue quella dei 0e0AdyO0L, ovvero dei poeti ispirati,
di raccontare la generazione degli dei, come quella di Afrodite e di Amore in Symp. 203¢2-
3, che ¢ una ‘generazione in senso cronologico’, e una maniera intellettiva, che celebra in-
vece il carattere ingenerato degli deéi, come in Phdr. 245c¢7-d3 e Tim. 41a7-b6.
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fatti di apparenti oscenita e di brutture contro natura, schermi che ma-
scherano la verita sovreminente del divino e la realta che ¢ al di 1a della
113, ¢ cosl si ¢ resa inadatta a giovani che aspirano alla perfezione
nella loro prima fase educativa''®. Ma tutto cio non ¢ sufficiente a esclu-
dere dalla filosofia platonica la dottrina di Omero, a meno di non ras-
segnarsi a separare dagli argomenti scientifici di Platone la maniera in
cui Platone stesso tratta alcuni di questi stessi argomenti'".

E Proclo a esprimersi in questi termini: Platone utilizza a volte gli
stessi strumenti mimetici utilizzati da Omero, come quando permette
al sofista Trasimaco di rivolgersi a Socrate con parole del tipo «Sei di-
sgustoso, Socrate»'', oppure quando permette a Callicle di chiamare
‘stupidi’ i saggi'’, oppure ancora quando per bocca di Socrate chiama
‘bene’ il piacere e ne dimostra la correttezza''®. Tutte queste incon-
gruenze sono dovute alla pipnocig t@v nO®V — spiega Proclo — alla rap-
presentazione dei caratteri, alla modalita dialogica della scrittura plato-

nica che non spiega, ma mette in scena i personaggi'”. E necessario che

bellezza

113 Sulla ulteriorita del Principio Primo rispetto al bello che invece appartiene al livello
dell’essere cfr. supra p. 113, n. 183.

14 Cfr. Procl. In Remp. 1, 159, 10-19.

"5 Cfr. supra § 2.5.2.

116 Plat. R. 1, 338d3.

177 Plat. Gorg. 491¢2.

118 Plat. Prot. 351cl.

19 Da perfetto drammaturgo Platone ¢ attento a presentare i fatti nella loro successione
temporale in maniera molto chiara e ad attribuire ai singoli personaggi il modo di esprimer-
si e di vivere appropriato al carattere, all’etd, alle situazioni, alle occupazioni, all’estrazione
sociale di ciascuno. Nella prima Dissertazione del suo commento alla Repubblica, nel pre-
sentare la forma dialogica degli scritti platonici che abbiamo ricordato sopra essere di tipo
misto (cfr. § 2.4.1, p. 79, n. 80), I'esegeta, prendendo a modello la struttura drammatica
del dialogo, detta le regole della perfetta mimesis: «La narrazione ... ha bisogno di due
qualita specifiche: ben chiara distinzione (e0kpveiag) dei personaggi (Tdv TpocOTOV) €
dei fatti (koi mpoypdrwv) ed al contempo precisione nella presentazione (Gxpipeiog &ig
TOPAcTAGLY) — per esempio che Socrate scese al Pireo, pregod la dea, assistette alla festa e
apprezzd tanto la processione organizzata dalla citta quanto quella fatta dagli stranieri, e,
mentre stava tornando a casa, di nuovo si voltd indietro e torno nella casa di Polemarco e
vide Cefalo ¢ i suoi ospiti, e tutti gli elementi narrativi di questo genere che riguardano il
racconto (iotopiav) dell'incontro; d’altro canto nel caso dei discorsi di ciascun personaggio
la rappresentazione ((iunoig) si costruisce nel modo pitt accurato: da un lato, per quelli che
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i discorsi rivolti ai giovani siano uniformi (Lovoedeic), che gli insegna-
menti siano semplici e non mescolati a disposizioni contrarie, che siano
privi di ogni ambiguita; invece, la stessa rappresentazione dei personag-
gi del dialogo, le variazioni multiformi dei suoi principi, le svariate ar-
gomentazioni degli agoni dialettici non si addicono a questo tipo di
educazione che s'ispira alla sola semplicita e univocita d’insegnamento,
separata da qualsiasi forma di immaginazione (pavtocia) e di rafligu-
razione illusoria (€idmwAov):

Se dunque, questa ricerca, anche in Platone, modella (dmotvmodton) stili
di vita di ogni genere, se attribuisce a ciascuno il linguaggio che gli & pro-
prio, se ciascuno parla liberamente come su una scena (Gomep &v oknvi)),
il saggio e lo stupido, I'assennato e il dissoluto, il piti giusto e il piti ingiu-
sto, il vero sapiente e il sofista, se si accende ogni tipo di dibattito tra i
principi filosofici, e rispetto a quelli che sostengono il vero in qualche
modo sono pit persuasivi quelli che difendono le posizioni opposte, come
potrebbe tutto cid trovare il suo posto presso il legislatore di questa citta
platonica che ¢ semplice e intellettiva? E Platone come non subirebbe la
stessa sorte dei poemi di Omero?'?

Se si caccia dalla citta giusta Omero, si & dunque costretti a cacciare
anche Platone: entrambi utilizzano I'arte mimetica per esprimere gli
stessi insegnamenti sull’essere'?'. Li si puo allora considerare guide e

parlano come persone anziane, dall’altro, per quelli che parlano ricorrendo alle favole, per
quelli che parlano come dei sofisti; e si deve fornire a ciascun personaggio il tipo di cono-
scenza (yv@®ow) e il modo di vivere (CoMv) che gli sono appropriati (oikeiong €xdoTolg).
Infatti mantenere il criterio della convenienza (10 mpénov) in questi discorsi & proprio
della rappresentazione pitt perfetta (tfig akpotég €0Ti N GE®G)»: Procl. I Remp. 1, 14,
29 - 15, 13. La traduzione di Abbate 2004 ¢ lievemente modificata.

120 Procl. In Remp. 1, 160, 25 - 161, 7. Per i riferimenti alle scene platoniche e omeriche
cfr. rispettivamente Phaed. 117d3-4 e /. XIX, 4-5.

21 In In Crat. X1V, 5, 17 Proclo non solo definisce Platone «0 pyuntikédtatogy, ma da
di questa definizione anche una sottile e ricercata motivazione. Lesegeta si sofferma sulla
prima parola del dialogo platonico oggetto del suo commento, cio¢ «BoOAEw, e spiega che
volutamente Platone mette in bocca a Ermogene come prima parola il «vuoi» riferito a
Cratilo. Cratilo ¢ filosofo scientifico, glossa il Diadoco di Atene, ¢ in quanto eracliteo,
crede di non poter raggiungere le cose prima che non siano gia cambiate e percio si sforza
di afferrarle in anticipo, egli ¢ filosofo della volonta. A Ermogene, invece, filosofo dell’opi-
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archegeti della migliore forma di vita, biasimando perd I'elemento mi-
metico, TO HIUNTIKOV, come qualcosa di estraneo, ™G GAAOTPLOV, alla
perfezione di una dottrina semplice e virtuosa. La forma dialogica
dell'opera platonica ¢ modellata sulla tecnica mimetica di Omero e
queste hanno entrambe la stessa immediatezza descrittiva (évapyeia):

In effetti l'arte mimetica (1] pipnoig) di questi autori smuove in ogni mo-
do la nostra immaginazione (tnv povtaciov Nudv), muta le nostre opi-
nioni e le cambia come cambiano i facti messi sotto i nostri occhi, sicché
molti piangono insieme con Apollodoro mentre scoppia in singhiozzi,
molti con Achille mentre si lamenta sul suo caro Patroclo, e, anche dopo
tanto tempo, soffrono allo stesso modo di coloro che furono presenti ai
facti. Nemmeno noi, in effetti, abbiamo I'impressione di essere assenti da
cio che accade, grazie alla vivida impressione (810 v évapyfi pavtaciov)
che si genera dalla mimesi (€k Tijg ppnoemc) .

Mi sembra di poter sottolineare come Proclo possa veramente fonda-
re le basi certe di quella nuova prospettiva interpretativa che si sta im-
ponendo ormai tra gli studiosi negli ultimi decenni, una prospettiva
che ha segnalato quantomeno la complessita del discorso sulla pipunoic
in Platone, dimostrando come non sia possibile escludere la poesia ar-
caica dalla koAAiTOAG senza trovarsi di fronte alla facile contraddizione
costituita dalla forma drammatica, teatrale del dialogo platonico'*.

nione, che ascolta le opinioni degli altri e che introduce nel dialogo I'idea dei nomi posti
per convenzione, Platone fa rivolgere da Cratilo le parole «&{ 6ot S0KkeD, «se ti pare», «se ti
sembra opportuno», in maniera assolutamente coerente con la natura del personaggio, es-
sendo I'apparire il linguaggio tipico dell’ambiente sofistico cui Ermogene rimanda in questa
parte del dialogo platonico.

122 Procl. In Remp. 1, 163, 27 - 164, 7.

12 «Yet Plato remains a contested case. After all, he is undoubtedly a literary artist»:
Rowe 2002, p. 298. Un volume fondamentale sulla produzione filosofica di Platone come
produzione letteraria di alto valore critico e sociologico, nelle sue relazioni con forme ¢
contenuti della poesia, resta senza dubbio quello di Cerri 1991. Sono seguiti, poi, numero-
si studi sull’argomento. Su Platone autore, importante ¢ il volume miscellaneo a cura di
Michelini 2003. Sull'intrinseca contraddittorieta di Platone, critico della poesia drammati-
ca e autore egli stesso di una scrittura che in quanto dialogica ¢ drammatica, rimando a
Latona 2004 che offre anche una panoramica delle diverse posizioni degli studiosi moderni
sull’argomento (pp. 182-183, note 2 e 3). Illuminante in tal senso ¢ lo studio di Palumbo
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Proclo cerca una soluzione a tale contraddizione e la trova, ancora
una volta, nel carattere seriale della natura dell’essere. C’¢ una mpotictn
Kot ovpavia'? moltein, una primissima e celeste costituzione, che ap-
partiene al livello pit alto dell’essere, quella di cui si pud predicare solo
la semplicita, I'uniformita, la verita e I'autosufficienza. E la cittd dove
non esiste proprieta privata, né della terra né dei figli rispetto ai propri
padri, ¢ la citta da cui ¢ esclusa qualsiasi forma di perversione o di in-
cantesimo esteriore. E poi c’¢ la citta di secondo e terzo livello, quella di
cui Platone dispone le regole per la divisione delle terre, per I'educazio-
ne dei figli lasciati ai propri genitori, in cui si stabilisce il ruolo educati-
vo dell’'ubriachezza. Questa citta, quella della Leggz, ¢ un’'immagine del
modello descritto nella Repubblica. Come non ¢ possibile attribuire alle
forme intelligibili, che sono modelli degli enti sensibili (Tapadetyporta

2008, teso tutto a dimostrare proprio come la pipmoig trovi nei dialoghi di Platone la forma
migliore della sua potenza produttiva, che ¢ quella filosofica: nella natura drammatica dei
suoi dialoghi, Platone costruisce immagini, e immagini che sono quanto di pil vicino alle
idee, ancor pit delle cose del mondo, immagini che non sono affatto a una tripla distanza
dal vero, ma si collocano invece rispetto a esso a una distanza «rispetto alla quale nessun’al-
tra distanza ¢ immaginabile come inferiore (p. 22)»: «Limportanza immensa della mimesis
nei dialoghi di Platone ... sta nel fatto che i dialoghi stessi sono mimesis della filosofia, ed
essa, la filosofia, nei dialoghi, & rappresentata come quel modo di vivere e di pensare che
riconosce il mondo e il pensiero come mimesis dell'idea. Tutto ¢ rappresentazione dell’idea,
ma non tutto dell'idea ¢ rappresentazione adeguata. [...] Solo facendo passare le cose — i
fatti, il mondo — al vaglio della discussione dialogica, facendo calcare loro la scena del teatro
filosofico, assegnando a ciascuna di esse un ruolo — un difensore, un rappresentante — ¢
possibile misurare il grado di adeguatezza che ciascuna di esse pud esibire rispetto al model-
lo eidetico»: p. 301. Segnalo inoltre un interessante studio di George Steiner che pone
Iaccento proprio sulle qualita di grande drammaturgo di Platone, sul suo genio letterario,
tentando di dimostrare come la sua scrittura non sia separabile dalla sua filosofia ¢ come,
quindi, la lotta contro la poesia diventi in Platone «una lotta contro sé stesso»: cfr. Steiner
2012, pp. 61-77. Una trama letteraria, prima che intellettuale, intesse Platone con la tradi-
zione greca e latina, ma prima di tutti con Omero, che ha bandito e imitato nei suoi dialo-
ghi, secondo Richard Hunter, autore di un bellissimo volume che ripercorre i luoghi in cui
il filosofo riemerge negli autori antichi come un “silent stream” Hunter 2012 e, in partico-
lare su Platone e Omero, pp. 38-108. Sulle ragioni che portarono Platone a scegliere la
forma dialogica, che ¢ una forma mimetica, cfr. Ferrari 2018, pp. 17-21. Sulla poetica dei
dialoghi cfr. Palumbo 2024.

124 Cfr. Procl. In Remp. 1, 161, 23-24; sicuro rimando al «paradigma in cielo» di R. IX,
592b2.
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T®dV dvtov), aspetto esteriore, la grandezza, il colore e tutte le altre
qualitd che si addicono alle immagini di queste forme (toig ToVTOV
glkdo1v) ma non ai generi primari, cosi non ¢ ammissibile che a perso-
naggi nati nella migliore delle citta e perfezionati dalla migliore educa-
zione si concedano nei discorsi delle rappresentazioni e delle forme di
ogni genere di vita e una scena drammatica (oknvn) delle variegate
passioni proprie degli uomini della citta di secondo e terzo rango:

Perché, allora, stupirsi che sia i dialoghi di Platone, sebbene ci offrano
prati pieni di bellezza, sia le opere di poeti posseduti dalle Muse, non si
addicano alla forma primissima di repubblica?'®

A quest’ultima infatti si ¢ attribuito solo cio che ¢ senza mescolanza,
senza macchia, cid che ¢ perfetto e separato da tutto il resto; e per I'e-
ducazione dei giovani si ¢ scelto solo cio che ¢ legato all'intelletto e ai
principi immateriali e intellettivi:

Al contrario, la mimesis & aggiogata (c0Cvy0g) a cid che appare (tolg @ot-
VopEVoLS) e non alla veritd (GAL 00 t0ig dAnOEowy), alla molteplicita (Kot
t0lg memAnBuopévolg) e non allunitd (GAL 00 TOig MvopEvolg TOV
6viwv), alle cose per natura divise (Toig peptotoig TV GOOW) e non a
quelle che sussistono in maniera indivisa (AL’ 0V T0ig dpepioTmg VPE-
oTNKOGIV)! %,

Ebbene, tanto la poesia omerica quanto i dialoghi di Platone, a causa
del loro ampio utilizzo della mimesi, non possono essere adatti alla
primissima forma di repubblica. Il fatto pero che la loro veste dramma-
tica non si addica a dei giovani educandi della bella cittd non autorizza
a bandire in via definitiva e il mito arcaico e la filosofia platonica, poi-
ché — conclude Proclo — «cid che non si addice in alcun modo al primis-
simo livello non ¢ poi privato dei beni di secondo e terzo livello»'?.

1% Procl. ibi, 1, 161,30 - 162, 2. Proclo riprende 'immagine del prato da Plat. Sph.
222a10.

126 Cfr, Procl. ibi, 1, 162, 23-26.

127 «OD yap 10 101G TpoTicTolg undapf) Tpociikov Kai tiig devtépag 1j tpitng Teéemg
aneotépnrol TV dyaddvs: Procl. ibi, I, 163, 7-9.
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3.5. Sull’inconstantia platonica: i doppi nomi del Cratilo

«Se ripensiamo a cid che ¢ scritto nel Cratilo, potremmo comprendere,
anche da quel dialogo, come Platone, guardando alla poesia omerica (gig
v Opunpov moinowv anofrénmy) in tutte, per cosi dire, le questioni fi-
losofiche, prenda da li i fondamenti stessi dei suoi discorsi (ékeifev
TOPASEXETOL TO TPDOTOUS VTOOEGEIS TV AOYWV)»' 8.

Cost scrive Proclo ad apertura di una sezione della Dissertazione spe-
cificamente dedicata al dialogo sul linguaggio, anch’essa volta a dimo-
strare come Omero sia mestro di Platone'?. Nel caso specifico del Cra-
tilo, Omero ¢ fonte di apprendimento sui nomi di origine umana e sui
nomi di origine divina, la cui esistenza ¢ testimoniata proprio dal poeta
cieco nella cosiddetta “sezione omerica” del dialogo platonico (Craz.
391¢8-393b4). Rathguriamoci brevemente la scena: approdati, almeno
temporaneamente, alla tesi cratilea secondo la quale le cose ricevono i
nomi dalla natura e non tutti possono essere artefici dei nomi, ma solo
coloro che sono in grado di guardare all'idea del nome e di porre tale
idea nelle lettere e nelle sillabe (390d9-e4), Ermogene, non definitiva-
mente persuaso, propone di riflettere su cosa s’'intenda per quella cor-
rettezza dei nomi che sembra questi ricevano dalla natura. Socrate co-
mincia con I'abituale dichiarazione di ignoranza. Egli non sa nulla, ma
volentieri indaga insieme con il suo interlocutore. Propone allora di
apprendere da chi gia sa e si fa pagare per questo, e cio¢ dai sofisti; pro-
posta, questa, evidentemente da scartare, ribatte Ermogene, visto che
proprio il relativismo protagoreo aveva condotto alla negazione di un’o-
rigine per convenzione del linguaggio (391b9-c7). Allora, conclude So-
crate, «occorre imparare da Omero e dagli altri poeti (map’ Ounpov
%P HavOavery kol mopd Tdv AAmV TomT@V)» € in particolare da quei
passi «grandiosi e bellissimi» (uéyota 8¢ kai kdAMota) in cui, a pro-
posito dei medesimi oggetti, Omero distingue i nomi con cui li chia-
mano gli uomini e quelli con cui li chiamano gli d¢i'*. Il nome divino

128 Procl. In Remp. 1, 169, 25-28.
129 Si tratta di /n Remp. 1, 169, 25 - 170, 26.
130 Cfr., Plat. Crat. 391c8-391d7. Traduzione di Aronadio 1996. Sconfinata ¢ la biblio-
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delle cose ¢ infatti necessariamente corretto e allora I'analisi di quei
nomi e della loro differenza rispetto ai nomi umani potra fare chiarezza
su cosa s'intenda per 0pHOTNG TMV dvopdtwv. Ebbene, le tre coppie di
nomi divini e umani cui Socrate si riferisce sono rispettivamente Zdv-
0og / Xxdpavdpog, riferiti al fiume della Troade contro cui si trovo a
combattere Efesto (7. XX, 74); yohkic / kOpvdig, riferiti a un piccolo
uccello (Z. XIV, 291); Batieto / Mvpivn, riferiti alla rupe antistante
Troia (/1. 11, 813). Socrate, tuttavia, nella scena platonica, non si soffer-
ma sull’analisi di questa doppia denominazione, si limita a denunciarne
I'importanza, quasi ammettendo che di fronte a un’origine divina del
linguaggio non si possono avanzare ragioni dialettiche che ne dimostri-
no la validita scientifica: «Indagare queste cose forse ¢ cosa pili grande
di me e di te»'', conclude li il filosofo di Atene, passando invece a
proporre spiegazioni sulla correttezza dei nomi di sola produzione uma-
na. Al contrario, invece, Proclo indugia su tale disamina, convinto che
se si sottopongono i nomi degli dei e quelli degli uomini a un attento
confronto, risulterd evidente la superioritd, quanto a correttezza e bel-
lezza, dei primi sui secondi'**.

Di questi nomi — spiega Proclo — Omero ha dato prova di come
quelli nati dagli déi siano pit legati all'intelligenza della cosa, aderisca-
no perfettamente alla natura delle cose di cui sono nomi e quanto, ri-
spetto alla loro forma sensibile, siano pit belli e di pit piacevole sono-
rita di quelli prodotti dagli uomini, del tutto inferiori ai primi'*. Attra-

grafia a cui poter rimandare per 'approfondimento del testo platonico, che esula evidente-
mente dall’'oggetto della mia indagine; mi limito qui solamente a citare i commenti testua-
li pitt recenti di Sedley 2003, Ademollo 2011, Aronadio 2011 e Bergomi 2022 (vd. Fonti
primarie s.2. Platone).

131 Plat. Crat. 392b1-2. La traduzione ¢ mia.

132 Sulla questione della lingua degli déi e sulla lingua degli uomini nell'antichita a
partire da questi famosissimi passi omerici sono ancora fondamentali gli studi di Lazzeroni
1957 e Gambarara 1984 (di quest’'ultimo si vedano in particolare le pp. 120-135); in West
1966 (vd. Fonti primarie s.2. Esiodo), pp. 386-388, nota al v. 831 della Zeogonia esiodea, &
possibile trovare un utile elenco dei brani della letteratura greca in cui vengono indicati
nomi e termini della lingua degli déi. Sul linguaggio di dei, demoni e uomini nella tarda
antichita cfr. Sorabji 2005 e Soares Santoprete - Hoffmann 2017.

13 Cfr. Procl. In Remp. 1, 170, 9-13.
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verso la geniale distinzione tra nomi divini e umani, Omero, nell’ottica
procliana, avrebbe dimostrato come i primi risalgano a un onomaturgo
pil assennato, avrebbe definito cio che nei nomi ¢ per natura e ci6 che
¢ per convenzione, avrebbe stabilito quando ¢’¢ somiglianza tra il nome
e la cosa nominata e quando invece c’¢ dissomiglianza e deviazione
dalla cosa significata. Attraverso queste immagini il poeta arcaico avreb-
be suggerito evidentemente a Platone la soluzione ai quesiti fondamen-
tali della riflessione linguistica. Se pensiamo a nomi divini e a nomi
umani dello stesso oggetto possiamo capire perché alcuni, quelli divini,
siano del tutto connaturati alle cose che essi nominano, perché altri,
quelli umani, conservino comunque una somiglianza col reale, e perché
altri ancora, i pili bassi nella scala gerarchica dell’essere, restino molto al
di sotto della verita e di questo tipo di somiglianza. La questione in real-
ta qui viene solo accennata e trova soluzione nella frase a effetto finale:
«Tutta questa indagine ¢ seguendo Omero e i poeti ispirati (Opnpe Kol
101G £vO€01g momtais €mopevog) che Platone 'ha portata a termine»'?“.

Essa introduce, perd, un elemento fondamentale della riflessione sul-
la poesia, che ¢ I'évBovciaciog e che trova un pitt ampio sviluppo nei
capitoli centrali dell'Zn Cratylum procliano, sui quali ora mi soffer-
merd'?. La sezione omerica del Cratilo occupa il lungo capitolo LXXI
del commento procliano'*. Nelle pagine precedenti, Proclo ha gia di-
mostrato che il rapporto che lega il nome al suo referente ¢ un rapporto

134 Procl. ibi, 1, 170, 25-26. In Plat. Craz. 393b1-4, Socrate dichiara di «camminare
sulle orme di Omero».

135 Quelli raccolti nei Procli Diadochi in Platonis Cratylum Commentaria (ed. Pasquali)
sono degli estratti utili (éxhoyai ypioipor) dagli scoli procliani al dialogo platonico, scoli
redatti per iscritto dal filosofo tardoneoplatonico e raccolti successivamente da un excerptor,
oppure direttamente appuntati 410 @@Vi|g da un suo allievo. La natura non sistematica
dell’esegesi si rispecchia nella struttura stessa del commento che non procede katd AMjppo-
10 e sinterrompe purtroppo alla pagina 407c del dialogo platonico. Cfr. Romano 1987,
pp. 113-115; Romano 1989, pp. XVII-XVIII; Abbate 2001a, pp. 24-27 e Abbate 2017,
pp. 50-71.

136 Per una puntuale ricostruzione di tale indagine procliana sulla differenza tra il nome
divino e umano della stessa cosa e sui motivi della superiorita dei primi sui secondi, rinvio
ad Abbate 2001a, pp. 73-86 (anche in Abbate 2017, pp. 116-127), Duvick 2007 (vd.
Fonti primarie s.2. Proclo), pp. 135-142 e Van den Berg 2008, pp. 162-170.
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iconico e come 'onomaturgia, proprio in quanto attivita di assimilazio-
ne di un elemento a un altro, sia un’attivitd umana condivisa per analo-
gia con la dimensione divina'?’. Referente, nome e onomaturgo sono
strettamente legati, essi appartengono a uno stesso genere e, proprio in
base a questo rapporto di custoryin'*® tra I'origine del nome e il nome
stesso, ¢ logico, secondo Proclo, che Socrate, nella sua ricerca dei nomi,
a un certo punto del dialogo platonico, faccia menzione del nome uma-
1% per confutare dei nomi
umani l'opinabilita e 'assenza d’immaginazione e mostrare, invece, dei
nomi divini il carattere ispirato e la loro capacita di indicare corretta-
mente la cosa stessa.

Le riflessioni procliane sono di massimo interesse: il nome degli deéi
¢ manifestazione di conoscenze rivelative delle caratteristiche essenziali
e non accidentali della cosa nominata; il nome degli déi ¢ frutto di co-
noscenze razionali (A0y1kdg) e non naturali (pvoikdg) come quelle de-
gli uomini, perché contiene in sé la causa originaria e 'essenza di ogni
cosa e non solo le sue qualita apparenti, le sue caratteristiche immedia-
tamente osservabili; infine, il nome degli déi manifesta, anche a livello
fonosimbolico, conoscenze armoniose (évappoviovg) rispetto a quelle
non-armoniose (GvoppoésTovs) che ispirano i nomi degli uomini'®.

A questo punto il discorso sul linguaggio s'intreccia piu strettamente
con quello della poesia. Esiste, infatti, una possibilita che i nomi impo-
sti dagli déi alle cose siano rivelati ai mortali, e questa possibilita ¢ rap-
presentata dal poeta in stato di possessione divina. Coloro che sono
ispirati (évBovoialovteg) hanno il compito di mostrare la natura delle
cose di cui i nomi sono immagine, e di cui essi sono a conoscenza per
insegnamento divino, agli uomini capaci di cuvopdv, a quelli cioe che

no e del nome divino dello stesso referente

197 Dell’argomento mi sono occupata pit diffusamente in De Piano 2014b e De Piano
2016a.

138 Sul concetto di ovototyio come correlazione tra due elementi appartenenti allo
stesso genere si veda Arist. Met. 1, 5, 986a23 e Top. 114a27.

139 Cfr. Procl. In Crar. LXVIII, 29, 6-9.

140 Cfr. Procl. ibi, LXXI, 29, 22 - 35, 15. Stesse considerazioni, ma espresse pil sinteti-
camente, si trovano, come abbiamo visto, in /z Remp. 1, 170, 5ss. e anche in In Tim. 1, 273,
27ss.
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sanno guardare in maniera complessiva alle cose'*'. Ora, saper ricon-
durre a un’idea unitaria pill elementi ¢ un metodo di ricerca che Socra-
te nel Fedro attribuisce, assieme a quello della diairesis, proprio all'uo-
mo filosofo, al dialettico'*. La poesia si fa, dunque, fonte di verita pro-
prio per quel modello piti alto di conoscenza che ¢ il sapere filosofico.
Tutto ciod, perd, conduce I'esegeta a dover spiegare un noto esempio di
inconstantia del discorso platonico'”. Come nelle prime pagine del
commento dedicate all'indagine etimologica'*, Proclo si trova ora a
dover dimostrare la perfetta coerenza del discorso di Platone intorno
alla poesia. Per farlo, inizia didatticamente da una domanda:

Per quale motivo Platone, che scaccia dalla sua forma di governo i poeti
seguaci di Omero in quanto imitatori (g ppntdg), ora li introduce come
guide divinamente ispirate della correttezza dei nomi (®dg €vbéovg...ka-
Oeyepovag tdv dvoudtov Tig 0pOdTTOC)?#

E questa la domanda fondamentale che apre ogni riflessione proclia-
na sulla poesia e sul linguaggio poetico. Nella vasta produzione platoni-
ca, che il Diadoco di Atene aveva pienamente sotto mano, erano nume-
rosi i punti contraddittori da rendere conformi, da ridurre a un sistema
coerente e unitario. Ai tempi di Proclo era ormai norma fondamentale,
per chi si apprestasse a costruire un commento esegetico di un dialogo
platonico, individuare per prima cosa lo ckomdc, I'obiettivo che Plato-
ne aveva in mente nel trattare I'argomento del dialogo'. A leggere le
pagine di Proclo sulla posizione platonica intorno alla poesia, si viene

41 Cfr. Procl. In Crat. LXVIII, 29, 11-12.

142 Cfr. Plat. Phdr. 266b3-c1: «lo sono un amante di questo genere di procedimenti,
Fedro, le suddivisioni e le ricomposizioni, che hanno lo scopo di mettermi in condizione di
parlare e di pensare. E chiunque altro riterro in grado di osservare cid che per sua natura ¢
uno e molteplice, questo ‘io mi lancio a seguire, mettendomi sulle sue tracce come su quel-
le di un dio’. E quelli che sanno fare questo li ho chiamati finora, dio sa se correttamente o
no, dialettici». La traduzione ¢ di Velardi 2006. Sul procedimento dialettico in Platone, in
relazione a questo passo, cfr. Vegetti 2003, pp. 186-187.

13 Sull’inconstantia platonica cfr. supra p. 59, n. 32.

144 Cfr, Procl. In Crat. IX, 3, 7-10.

145 Procl. ibi, LXX, 29, 15-18.

146 Cfr. supra p. 34, n. 58.
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colti dal dubbio che sia lo stesso esegeta a essere condotto, nella sua
trattazione filosofica, da un’idea ben precisa: mettere davanti agli occhi
di tutti 'incoerenza in cui Platone finirebbe per cadere se si ammettesse
senza appello una condanna della poesia da parte sua. Tale sensazione ¢
suggerita dall’esplicita reiterazione di un interrogativo che Proclo fini-
sce per porre a sé stesso e ai suoi allievi appena cominci a parlare della
poesia.

La quinta Dissertazione del Commento alla Repubblica si ¢ aperta
proprio con questo interrogativo:

Se l'arte poetica ha qualcosa in sé di divino, come mai Platone la bandisce
dalla citta divina? Se invece non ha nulla di divino, come mai viene ono-
rata con gli onori che spettano agli dei?'?’

Stesso dilemma ad apertura della sesta Dissertazione: se nell’/n Cra-
tylum sono i passi omerici del Cratilo a contraddire le pagine della Re-
pubblica, qui lo sono anche quelli del Fedone:

Soprattutto questo bisogna esaminare: il fatto che Platone si contraddica
nei suoi discorsi su Omero. Come conciliare il poeta da lui detto divino'®
nel Fedone [95al] con quello mostrato nella Repubblica lontano tre volte
dalla verita [X, 597e7]2'#

Ebbene, alla domanda posta agli allievi del corso dedicato alla lettura
del Cratilo, Proclo propone una prima risposta, suggerendola sotto la
veste di una domanda retorica’:

7 Procl. In Remp. 1, 42, 8-10.

148 Sulla stima di Platone nei riguardi di Omero si vedano per esempio il passo ritenuto
tradizionalmente ironico di R. III, 398a1-8, in cui al poeta vengono riservati onori divini
(passo tra I'altro ritenuto assolutamente serio da Proclo e che, come abbiamo visto nel §
2.2, costituisce il punto di partenza della discussione sulla prima questione della quinta
dissertazione) e la celebre dichiarazione socratica di Apol. 41a6-7, in cui il filosofo si augura
di morire se, dopo la morte, potra godere della compagnia di Orfeo, Museo, Esiodo e
Omero. Uomini divini sono detti essere i poeti e i tragici anche in Leg. VII, 817a2-b2.
Omero ¢ per Proclo «6 Oglog momtg» anche in In. Tim. 1, 316, 4.

9 Procl. In Remp. 1,70, 16-21.

1 E interessante notare che la struttura argomentativa risulta essere la stessa in /n Crat.
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Forse che la (scil. nella Repubblica) la variegata natura (10 mowidov) della
rappresentazione poetica (LUNGCEWG) era inappropriata (6voikelov) a in-
doli semplici e non distorte, mentre qui (scil. nel Cratilo) e in tutti gli altri
suoi testi (mavtoyod) <Platone> ha cara e accoglie a braccia aperte la loro
natura divinamente ispirata (10 £vBovv a0T@®V dyands koi dondaleran)?’>!

La chiave di volta del nostro discorso sulla poesia diventa cost il prin-
cipio dell’évBovciacpdc: ¢ proprio quell’ispirazione poetica che Plato-
ne nello Jone evoca a dimostrazione dell’ignoranza del poeta, della sua
mancata scienza di cio che racconta, e di conseguenza della sua profon-
da distanza dal filosofo'*?, a diventare, invece, nell’esegeta neoplatoni-
co, proprio per il filosofo, uno strumento epistemico e percio I'elemen-
to di salvezza del linguaggio della poesia'®. Omero, proprio perché
&vOeog, ¢ piu prossimo al linguaggio corretto e al tempo stesso al centro
tra gli deéi e gli uomini.

A mio avviso ¢ possibile cogliere nella scelta esegetica di Proclo di
sottoporre a una spiegazione dettagliata e profonda i nomi divini delle
cose l'orientamento dello Scolarca verso un’interpretazione del testo in
senso metafisico-teologico. Socrate, proprio perché si trattava di nomi

IX, 3, 7-11: il problema ¢ posto sottoforma di domanda e a questa segue la proposta riso-
lutiva nei termini di un’interrogativa retorica.

51 Procl. In Crat. LXX, 29, 18-20.

152 Taccusa mossa alla poesia da Platone nello Zoze & nello specifico proprio la negazio-
ne del suo statuto di t€xvn. Quella di Ione non ¢ un’abilitd tecnica — spiega Socrate — frut-
to di una émoTUN, ma piuttosto una capacita divina (Oeia Svvaug, 533d3); il poeta divi-
namente ispirato ¢ assolutamente inconsapevole (Ekppwv) e lintelletto (vodg) non ¢ pilt in
lui; egli, «kodov yap xpijpa. .. kol Tpov kol iepdv, 534b3-4», non & capace di compor-
re alcunché se prima non ¢ colmo di divino (§v0eoc, 534b5). Sullispirazione poetica nella
tradizione arcaica cfr. Tigerstedt 1969 e Murray 1981 (da Omero a Pindaro); sull’ispirazio-
ne poetica in Platone cfr. Velardi 1989, Giuliano 2005, pp. 137-218. Sulla possibilita che
il sapere prodotto dall'ispirazione divina in quanto istintivo e quindi proprio di chi ¢ inca-
pace di dare ragione, possa essere accostato all’opinione vera, cosi come accennato in Men.
96e-97c¢, ha scritto Trabattoni 1985-86.

53 In In Crat. LXXI, 34, 2-7, le anime individuali producono i nomi o per ispirazione
divina (t0te pév évhovoialovoar mepi Tovg Heovg), attraverso la quale mettono in comu-
nione il loro pensiero con la luce divina (kowvooduevar v éavt@dv vonow td Oeio pwoti),
oppure operando secondo scienza (tdte 8¢ KatT émotuny Evepyodoar), utilizzando esclu-
sivamente le loro facolta razionali (tf] Aoywki] duvdpet).
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divini, aveva esplicitamente espresso I'impossibilita per lui ed Ermoge-
ne di proseguire su questo discorso e la necessita, conseguentemente, di
passare a parlare dei nomi umani. Proclo, invece, proprio perché il di-
scorso s imbatte nei nomi divini, ritiene necessario soffermarsi ## po’su
di essi: «GAL Enel mepl Oeiwv Ovoudtev O Tapdv Adyoc, Oel o mepi
aOTAOV Eml ouKpOV SENOELY, In Crar. LXXI, 29, 21-22».

Ebbene, I'esegeta comincia con lo spiegare che i nomi costituiscono
il terzo tipo di produzione divina, quello che rappresenta gli déi in
quanto potenze intellettive. Dalla prospettiva neoplatonica, ogni crea-
zione divina possiede in sé tracce ({yvn) della sussistenza triadica della
natura divina da cui essa ha origine. Gli deéi, infatti — spiega Proclo —
possiedono una realtd ineffabile e unitaria (bmop&v évoedti kol
GippnToV), una potenza generatrice (dOvopty yevvntikny) e un’intelli-
genza perfetta e piena di atti di pensiero (vodv téAelov kol TApn OV
vonuatov) . A questa triplice essenza della natura degli déi corrispon-
de una triplicita della loro produzione linguistica, che va dall’assoluta
indicibilita dei cuvOnpato, a noi visibili solo attraverso figure lumino-
se'”, alla forma intermedia dei cOpPola, i suoni inarticolati delle pra-
tiche teurgiche, fino ad arrivare ai veri e propri évoporo, nomi con cui
gli déi vengono nominati e celebrati nelle diverse lingue degli uomi-
ni”*. I nomi divini, dunque, procedono dalle realta intellettive e giun-
gono fino a noi manifestandosi in tutti i nostri idiomi. Essi, a differen-
za dei ouvOnpata e dei cOuPolra, sono resi visibili dagli stessi deéi e,

1> La lunga e dettagliata descrizione della produzione linguistica di natura divina occu-

pa le pagine LXXI, 29, 28 - 32, 17 dell’in Cratylum. Duvick 2007, p. 135, n. 167 distingue
due parti specifiche del capitolo LXXI: la prima (29, 21 - 32, 17) descrive come i nomi
derivino dalle cause trascendenti fino al mondo sensibile; la seconda (32, 18 - 35, 15) sot-
tolinea le differenze tra i nomi attribuiti dagli dei e quelli assegnati con diversi livelli di
correttezza dalle anime particolari.

155 Cfr. Or. Ch. fr. 145 des Places e si veda, per un interessante commento su tale im-
magine di ascendenza caldaica, Pépin 1981a, pp. 50-53. «Sunthémata are the verbal or
visual symbols which are employed in theurgic ritual and whose enigmatic meanings can
be explored by meditative reflection»: Gersh 2014b, p. 81.

15 Su tale classificazione triadica della processione e produzione linguistica degli dei si
vedano Trouillard 1975, pp. 243-248, Criscuolo 2005, pp. 64-65 e Van den Berg 2008, pp.
162-172.



196 proclo e il poeta che ¢ nel tutto

come quelli, si fanno per noi strumento di risalita verso la loro origine
conducendoci alla conoscenza di quanto nelle nature divine ¢ visibile.
Spiegata la loro origine, bisogna ora domandarsi in che modo questi
nomi divini circolino per I'universo e quale sia la loro essenza.
Seguendo la rigorosa gerarchia metafisico-teologica procliana, ap-

prendiamo che non tutti gli déi sono nominabili. Il Primo Dio, I'Uno,
¢, come si sa, assolutamente trascendente e percio ineffabile'”. Tra I'U-
no e i primi dei dicibili ci deve essere una classe intermedia; non ¢ pos-
sibile che I'assolutamente ineffabile sia in diretto contatto con I'assolu-
tamente dicibile. E percio, dalla prospettiva procliana, anche gli déi in-
telligibili devono avere qualcosa in sé di inconoscibile e di indicibile.
Eppure nella loro dimensione intermedia essi contengono le caratteri-
stiche delle classi a loro superiori e inferiori. Ecco perché il primo dici-
bile (10 mpdTOV PToV) si trova comunque nella classe degli déi intelli-
gibili:

E Ii, infatti, che in corrispondenza delle prime Forme anche la natura in-

tellettiva degli intelligibili ha preso a risplendere'®.

Gli dei, dunque, superiori a tale natura intellettiva sono immersi nel
silenzio; in realta essi comunicano tra di loro, ma l'atto del comunicare,
essendo in loro unito a quello del pensare, si risolve in un elemento
luminoso, pura luce che procede da un ordine all’altro. Ma questi no-
mi, che pure esistono in maniera nascosta (kpv@img) presso gli dei,
sono rivelati a chi tra gli uomini ha una certa afhnita con gli dei (t@v
avOpoOnv 101G cLYYEVESL TPOG ToVG Beovg, LXXI, 33, 19-20). Tra
questo particolare genere di uomini sono da considerare i teurghi, i sa-
cerdoti, cosi come intermediari tra il divino e 'umano, ancor prima
degli uomini, sono i demoni'”. Proclo dice che gli déi a volte comuni-

157 Cfr. Romano 1988, Abbate 2001b, e Duvick 2007, pp. 137-138, nn. 179-181, che
mette in evidenza il lessico usato da Proclo di ascendenza caldaica. Per altre fonti antiche
sui nomi divini cfr. Sorabji 2004, vol. 3, pp. 220-226.

158 Procl. In Crat. LXXI, 32, 27-28: «éxel yap katd o €{0n mpdTo. Koi 1) voepd Tdv
vont@dv eUoig EEEAaUYEY».

1% Che la comunicazione tra i demoni avvenga per irradiazioni, senza uso di voce e
suoni, ¢ un fatto gid noto ai medioplatonici: cfr. per esempio Plut. De gen. Socr. 20, 589b
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cano direttamente con gli uomini, ad esempio nei riti e nei misteri
(LXXVI), altre volte si servono di intermediari, come accade, per esem-
pio, a Eleno, nell’episodio iliadico'®, che «senti il volere di Apollo e di
Atena non gia per mezzo degli enti pit elevati, bensi di quelli a lui im-
mediatamente vicini e che sono di natura demonica»'®". Ma che i poeti
condividano con queste misteriose figure la natura di congeneri, veri
parenti degli déi ¢ altrettanto esplicito. Il poeta — scrive Proclo — ci rive-
la i nomi degli déi e quelli degli uomini, apprendendo gli uni dall’ispi-
razione (€€ évBovoiacnod), gli altri dalla percezione sensibile e dall’o-
pinione (&k tfic aicOoemg kai 36ENG) . E questo il motivo per cui la
poesia, in quanto strumento di mediazione tra il divino e 'umano, di-
venta in Proclo fonte di veritd, maestra di conoscenza. Qualche pagina
dopo, accanto alla causa divina della correttezza dei nomi compare
quella poetica'®. Leggiamo il passo per intero:

dove troviamo utilizzato lo stesso verbo procliano (€AAGpyew). Sulla demonologia in ambi-
to neoplatonico cfr. il volume di Timotin 2012 e per uno sguardo aperto anche agli gnostici,
alla sapienza caldaica e al neoplatonismo cristiano cfr. Brisson - O’'Neill - Timotin 2018.

160 Hom. /1. V1I, 44.

16! Procl. In Crat. LXXIX, 37, 19-21; cfr. anche il capitolo CXXII, 72, 10-15 dove si fa
un esplicito riferimento ai «Teurghi nati sotto Marco Aurelio» ai quali gli déi hanno tra-
mandato i nomi «che ci informano sulle proprieta degli ordinamenti divini». Per un detta-
gliato confronto tra ispirazione demonica ed entusiasmo divino cfr. Lortie 2017.

102 Procl. ibi, LXXI, 34, 11-12.

163 Gia in Erodoto (IT 53) Omero ed Esiodo sono detti coloro che «hanno dato i nomi
agli déi dividendo gli onori e le prerogative e indicando il loro aspetto (toict Beoiot Tag
gnmvopiog dovteg Kal TG T Kol téyvog Stehdvtes kai €10ga avt®dv onpivavteg)». Sulla
possibilita che gi in Platone il vopo8émg dei nomi sia il poeta si veda il contributo di Palum-
bo 2004 in cui, a partire dall’originario significato musicale del termine vopog, la studiosa
argomenta la stretta relazione esistente nella produzione onomaturgica tra parola e canto
musicale: «in questo contesto, fra le componenti semantiche del termine zomos non poteva non
risuonare, per il lettore antico, oltre a quella di ‘legge’ anche quella di ‘canto’, di quella speci-
fica forma di canto che, restituendo la musica ai canti narrativi dopo un intervallo durante il
quale essi erano stati soltanto recitati, ne restituisce il valore fondativo in fatto di memorizza-
zione, di ritmicizzazione, di codificazione. E il lettore moderno che, invece, trova difficoltd a
cogliere nel termine nomos qualcosa di diverso dalla legge. [...] Cio da cui gli uomini derivano
l'uso dei nomi non ¢ la legge, ma ¢ una tradizione poetica ¢ linguistica — in termini ‘antichi’
musicale — che grazie al lavoro dei maestri viene insegnata ai Greci e diventa linguaggio cor-
rente. Tale tradizione linguistica per tutti i Greci del V secolo comincia con la poesia omerica.
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Dunque questa ¢ una delle <due> cause della corretta imposizione dei
nomi che Platone ha introdotto, mentre I'altra ¢ quella rappresentata dai
poeti che sono divinamente ispirati (étépav o0& TV TOV mTOUTOV
€vBealovimv) e che pervengono con l'intuizione alla verace onomaturgia
(EmPardovtov Tig aAnOel dvopotovpyig), in quanto vedono gli effetti
delle azioni e attraverso essi, per cosi dire, procedono nella loro analisi
cogliendo nel segno e trovano i nomi appropriati (€0piokOVI@V Ta Oikeln
ovopora). Che cosa dunque impedisce che i poeti, avendo guardato
all'ardire di Oreste contro la madre, lo abbiano cosi chiamato Oréstés in
quanto montanaro dreios [“montano”/“montanaro’] e dkarpos [“privo di
frutti”, “arido”, “sterile”], dal momento che ha reciso il principio della sua
propria nascita, e che abbiano tramandato ai Greci questo nome, e, dal
canto loro, coloro che lo hanno accolto, in quanto attribuito cogliendo
nel segno, lo abbiano sancito con la sua utilizzazione (Kvpdoot dia tfig

xpoEmG)?*

Oltre al carattere rivelativo del linguaggio poetico, Proclo ne indivi-
dua poi anche una valenza esoterica. Nel capitolo CXVIII dell’/z Cra-
tylum l'esegeta neoplatonico spiega il nome poetico come un velamento
della realta divina: «i miti ricoprono le cose attraverso 'omonimia, ot
pdfot odv S1d Thic dpwvopiac'® T mpdypoto cuykalbmTovst, 69,
11-12». In questo passo Proclo utilizza il concetto aristotelico per tra-
durre in termini linguistico-semantici la distanza ontologica tra una
divinita principale e una derivata. E la stessa processione dell’essere, la
derivazione dei molti dall'Uno, della realta intelligibile nella sua strut-
tura triadica di essere intelligibile, intelligibile-intellettivo e intellettivo
a essere coperta, velata in un sistema perfetto di omonimie poetiche.
Ciascun dio, preso in sé stesso, trascende gli dei che vengono dopo di
lui, ma al tempo stesso, ha con questi un elemento in comune, qualco-
sa che permette la processione degli dei di rango inferiore da quelli di
rango superiore. Dalla prospettiva procliana, lo abbiamo visto, ciascun

Omero ¢ per i Greci di quel secolo non soltanto il pilt grande dei poeti, non soltanto il testo
educativo per eccellenza, ma il fondatore della linguistica greca»: pp. 406-407.

164 Procl. In Crar. LXXXVIL, 44, 21 - 45, 4.

16> Sull’omonimia in Arist. Cat. 1al ss. e il fecondo dibattito sorto in ambito neoplato-
nico cfr. supra p. 149, n. 28.
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dio presiede una catena (c€1pd), una serie dalla quale I'essere divino
procede dal trascendente al sensibile senza creare alcun vuoto nella ge-
rarchia ontologica del reale'®. Ebbene, il linguaggio poetico rappresen-
ta tale struttura gerarchica servendosi di ominimi, ovvero denomina-
zioni che sono le stesse per gli déi, cause principiali della loro propria
catena (Ti|g E0VTAV GePdg Apykois aitio), e per gli enti intermedi
che da questi déi derivano e che in questa parte del commento al Crati-
lo Proclo chiama mvevpata'®” ma che corrispondono a essenze con di-
versa definizione. E cosi spiegato il motivo per cui i poeti parlano di déi
che si uniscono a donne mortali o di uomini che si uniscono a dee; in
realtd essi non fanno altro che velare un principio metafisico pilt com-
plesso:

[...] se avessero inteso parlare in modo esplicito e chiaro (dtoppHdnv Kot
60Q®G), avrebbero affermato che Afrodite, Ares e Teti e gli altri déi, inco-
minciando ciascuno dall’alto, guidano e fanno procedere fino ai livelli pitt
bassi <dell'universo> (§kaotog dvmbev dpyodpevog péxpt T@v TEAELTOL-
®V) la propria catena che comprende in sé molteplici cause differenti fra
loro nella loro stessa essenza (mpodyet TV oikeiov GEPAV TEPLEXOVLOAV
TOALGG aitiog dtapepovcog GAMA®Y Tf) ovGig avtfj), come per esem-
pio quelle angeliche, demoniche, eroiche, quelle proprie delle Ninfe e le
altre di tipo simile!.

Dopo questa spiegazione di ordine generale, Proclo si dilunga nella
descrizione dell’origine e della natura di queste cause seconde che de-

1 Cfr. supra § 3.2.1 e p. 151, n. 31.

17 Con questo termine Proclo si riferisce proprio a quegli enti intermedi che sono a
contatto con le anime e che si possono percio associare a figure come spiriti ed eroi: essi
sono inferiori ai demoni, che si collocano ancora al di la della relazione con le cose, vivono
intorno alla terra e sono particolari «perché generino determinate creature: comunque essi
non arrivano a unirsi fisicamente con gli esseri mortali, ma mettono in moto la natura,
portando a compimento la sua potenza generativar: /n Craz. CXVIII, 69, 6-9.

18 Procl. In Crat. CXVIII, 69, 14-20. Lo stesso principio ¢ chiarito in /nst. 125. Cfr.
anche In Tim. 1, 361, 1 ss.; 111, 166, 12 ss.; In Remp. 1, 78, 1-6; 91, 15 ss.; 147, 6 ss. dove
le ingiurie di Achille nei confronti di Apollo si spiegano col fatto che non ¢ ad Apollo che
Ieroe omerico si rivolge, ma al suo demone che da lui deriva e che porta il suo stesso nome.
Che esistessero demoni che portano lo stesso nome degli dei ¢ gia detto chiaramente da
Plutarco in De def- orac. 21, 421e. Cfr. anche Iambl. De myst. IX, 9, p. 284, 3-7.
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rivano dagli dei e che pure manifestano delle caratteristiche comuni
con gli uomini. Esse infatti si trovano al limite tra il superiore (gli
enti primari, ovvero gli déi) e la generazione degli enti secondari, ov-
vero eroi, uomini, ma anche ninfe, piante, sorgenti, cervi e serpenti.
Da qui la spiegazione etimologica del termine fjpwg, «eroe». Tutti gli
eroi, infatti, spiega Platone (Crat. 398d1-¢3), sono nati da un innamo-
rato (€pacbeig), o da un dio innamorato di una mortale, o da un
mortale innamorato di una dea. Ecco perché la radice del termine
fpweg ¢ strettamente connesso al nome dell’€pwc, dell’amore, da cui
appunto sono nati gli eroi. Nello scolio CXIX, di commento proprio
a questo passo platonico, Proclo inquadra tale spiegazione nella gerar-
chia metafisico-teologica del reale: gli eroi ricevono la loro denomina-
zione (émwvopiav) da Eros, dio dell’amore. Si tratta di una divinita
intermedia: nel Simposio egli ¢ detto «grande demone» — ricorda cor-
rettamente Proclo — elemento intermedio, cui il filosofo neoplatonico
¢ solito ricorrere per dare dinamismo a un sistema che altrimenti im-
ploderebbe nella sua eccessiva articolazione'®. Egli ¢ a meta tra il mor-
tale e il dio, spiega Diotima'”’, ed ¢ per questo che gli eroi non solo
nascono dai demoni, ma ne ricevono anche, per analogia (dvaroywc),
le proprieta: poiché Eros ¢ generato da Poros, che ¢ migliore, e da Pe-
nia, che ¢ peggiore'”!, anche gli eroi contengono in sé questi generi
differenti.

Se dunque Platone, nella sua scrittura, accoglie Omero, da cui attin-
ge veritd sugli dei, sugli uomini e sulle cose, ¢ perché, nella gerarchia
dell'universo procliano, il poeta occupa il posto intermedio, trovandosi
a meta tra gli dei, da cui sono direttamente ispirati, e gli uomini.

Ma tutta la poesia ¢ poesia ispirata? Che rapporto c’¢ tra 'ispirazione
poetica e la mimesi tragica? Quanti tipi di segni linguistici, o divini
magari, si susseguono nella scrittura poetica? A queste domande prove-
remo a rispondere nelle prossime pagine, riprendendo la lettura del
commento procliano alla Repubblica.

19 Sull’argomento cfr. De Piano 2016b.
170 Plat. Symp. 202d11-el.
171 Plat. ibi, 203b1-e5.
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3.6. I tre gradi dell’attivita poetica
3.6.1. Ascendere al divino e fare poesia

Molto si ¢ scritto intorno a queste poche pagine della sesta Disserta-
zione (I, 177, 7 — 192, 3), divenute sostanziali per la ricostruzione di
una teoria estetica procliana e anzi, quasi tutto quanto sia stato scritto
intorno al rapporto di Proclo con la poesia omerica e la condanna pla-
tonica, si ¢ irrimediabilmente risolto nel commento di queste pagine'”>.
Vorrei qui tentare di esporle ricollocandole nel progetto pitt ampio di
revisione della posizione platonica intorno alla poesia. Intendo dire che,
evitando di far ruotare una complessa e strutturata discussione sulla
scrittura poetica e filosofica intorno a quello che ¢ uno schema descrit-
tivo qui proposto da Proclo, vedremo come sara possibile armonizzare,
comprendendole nella loro dialettica, anche queste pagine che possono
sembrare a tratti contraddittorie con quanto fin qui esposto. Uno dei
problemi fondamentali posti da questa parte della sesta Dissertazione ¢
come conciliare la natura mimetica della poesia in generale, ovvero la
mimesis in quanto tecnica di produzione, con la mimesis in quanto pe-
culiarita di una sola specie di produzione poetica, quella oggetto del
bando platonico. Abbiamo visto come per Proclo, lettore di Platone, la
poesia ¢ sempre rappresentazione, ¢ sempre una mimesi; ¢ necessario
ricordare qui la definizione data nella quinta Dissertazione:

Sicché, secondo Platone, I'arte poetica sarebbe un abito mimetico che si
serve di miti e discorsi, in combinazione con armonie e ritmi, capaci di
disporre in modo conforme a virtl le anime degli ascoltatori'”>.

In queste pagine della sesta Dissertazione, invece, Proclo organizza la
poesia tutta, distinguendola in tre generi, tutti e tre, a suo dire, gia con-

172 Cfr. Friedl 1936, Lamberton 1980, pp. 162-232, Bouffartigue 1987, Kuisma 1996,
Rangos 1999, Van Liefferinge 2002, Struck 2004, pp. 227-253, Pichler 2005, St-Germain
2006a e St-Germain 2006b, Chlup 2012, pp. 185-200.

173 Procl. In Remp. 1, 67, 6-9; ricordiamo anche, sempre la nella quinta Dissertazione, i
passi I, 44, 1-2, in cui la poesia ¢ detta essere tutta quanta mimetica (LUNTIKTg Gmdong
obong Tig TOV momTdV Tparypoteiag), e I, 66, 22-23, in cui il poeta, in quanto costrutto-
re di midi, ¢ detto mimetico (il poeta ¢ punmg anche in 1, 67, 18).
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figurati da Platone (yrvn tfig xatd ITAdtovo momtikiic), e qualifican-
do solo uno di essi come pumtikdv. Ma qui, Proclo sta centrando il
vero oggetto delle critiche platoniche, in special modo di quelle mosse
nel decimo libro della Repubblica. E importante ribadirlo, ora ¢ diverso
il suo scopo: nella quinta Dissertazione I'esegeta spiega cosa sia la poe-
sia, nella sesta difende Omero. Vediamo come procede nella sua apolo-
gia del poeta arcaico.

A riprova del fatto che discutere di poesia significhi discutere della
forma pit importante di paideia, ovvero dell'educazione dell’anima, il
discorso sulle forme poetiche comincia ancora una volta dall’anima. Ci
sono nell’anima — spiega Proclo — tre specie di vita (tprrtéig Lwdc): la
prima, la migliore e pil perfetta, ¢ quella attraverso la quale 'anima si
unisce agli déi (cuvantetat toig 0e0ig). Per la bellezza e chiarezza espo-
sitiva, vale la pena leggere il passo procliano che la descrive:

[Essa ¢] quella vita che non appartiene piti all’anima ma agli déi stessi,
quella nella quale I'anima ha superato il suo intelletto (Vepdpapodoa
HEV TOV €aTi|g voV), ha risvegliato in lei il segno ineffabile della realta
unitaria degli deéi (dveyeipaca 8¢ 10 dppnrov cvvOnua'’ tiig T@V Bedv
éviaiag YooTdceme) e ha unito il simile al simile (cuvéyaca Td Opoim
70 6p010v), la sua luce a quella di lassts, e ha unito all’'Uno, che sta al di [a
di ogni essenza e di ogni vita (@ Yep ovsioy mdcav kol {wnv évi), cio
che in lei, nella sua essenza e nella sua vita, ha di pit simile a esso (10
évoedéotartov Ti|g oikelng ovoiag te kol {wiig)'”.

Si tratta evidentemente della descrizione della tappa finale di risalita

dell’anima verso 'Uno, la sua unione con il Principio, atto conclusivo

dell’opoimoig 0ed, fine eudaimonistico della psicologia neoplatonica'”®.

174 Cfr. Procl. Theol. Plat. 11, 8, p. 56, 16-21 in cui cuvOfpoto sono proprio i segni che
il Principio Primissimo, la causa della totalita del reale, semina in ogni ente da essa derivato;
segni attraverso cui quel Principio ¢ presente in maniera ineffabile in ciascuno di noi, pur
rimanendo rispetto a noi assolutamente trascendente. Ciascuna entita, percio, «penetrando
nel carattere ineffabile della propria natura trova il ‘simbolo del Padre’ di tutte le cose (10
ovpporov 10d mhvtwv Motpdg)»: ibi, 11, 9, p. 56, 20-21. Proclo cita Or. Ch. fr. 39 e 108
Des Places. Cfr. anche In Tim. 1, 274, 13. Secondo Trouillard 1981, p. 299, «e symbole
serait le synthéme manifeste».

175 Procl. In Remp. 1, 177, 15-23.

76 Cfr. supra p. 112, n. 181.
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La seconda specie di vita dell’anima ¢ inferiore alla precedente per
dignitd e potenza; attraverso di essa 'anima, discesa dalla vita ispirata
dagli deéi (dmo Tijg évBéov kataPdca Lofig), si volge verso sé stessa e,
agendo con intelletto e scienza (vodv 8¢ kai motuny), districa la
molteplicitd dei ragionamenti, riconduce all'identita il pensante e il
pensato e riproduce 'immagine (dmewoviCeton) della vita intellettiva,
una volta abbracciata in una sola unita la natura molteplice degli intel-
ligibili!””.

La terza specie di vita dell’anima, infine, ¢ quella legata a potenze di
rango inferiore (Toig kotadeeoTépaig SuVAESLY) e agisce con esse, si
serve di immaginazioni (pavtocioig) e sensazioni irrazionali (aicOnoe-
o aroYowc) ed ¢ completamente contaminata dalle realta inferiori'’®:

Ebbene, ora che abbiamo osservato nell’anima queste tre specie di vita,
secondo questa stessa classificazione (katd TV Opoiov T@G&wv), concepia-
mo anche la divisione della poetica come se dall’alto procedesse insieme
con le vite multiformi dell’anima e si diversificasse nei generi primi (gig
wpdTo. Yévn), intermedi (uéoa), e ultimi (Eoyata) della sua attivitd (tf]g
gvepyeiog) .

E la perfetta sovrapposizione tra il discorso psicologico e quello este-
tico a portare all'individuazione delle tre évépyetan dell’arte poetica'®.
Credo sia proprio quest’ultimo termine greco che puo descrivere me-

177 Cfr. Procl. In Remp. 1, 177,23 - 178, 2.

178 Cfr. Procl. ibi, 1, 178, 2-5.

179 Procl. ibi, 1, 178, 6-10.

180 Sheppard spiega che i diversi tipi di poesia sono correlati ai diversi elementi dell’a-
nima umana che rappresentano le diverse Ipostasi all'interno di essa, cosicché la serie «&v
ThS Youyxiic — voig — aicOnoic — pavracior & una gerarchia parallela alla piti generale gerar-
chia della metafisica neoplatonica. Tale gerarchia fa diventare, quindi, quella che ¢ una
classificazione estetica, una classificazione etica. Cid non ¢ certo un elemento di novit per
il neoplatonismo, ma, secondo la studiosa, pud essere pitt semplice per il lettore moderno
comprendere tale caratteristica partendo dall’estetica, dove anche per noi elemento reale e
giudizio morale sono pili strettamente connessi: cfr. Sheppard 1980, pp. 192-193. Potrebbe
essere significativo ricordare che anche Platone, all'inizio del decimo libro della Repubblica,
riprende il discorso sulla poesia interrotto alla fine del III libro, dichiarando che il divieto
di accettare quanto in essa vi ¢ di imitativo «appare anche pilt evidente dopo che si sono
divise e separate le forme dell’anima»: X, 595a5-b2.
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glio degli altri cosa stia intendendo qui Proclo per tprrtn momtikn'®'.

Ho parlato fin qui di generi della poesia, di generi di vita dell’anima
perché ¢ questo il termine, nei suoi sinonimi, a essere piti spesso utiliz-
zato dagli studiosi moderni per riferirsi alla triplice distinzione poetica
proposta da Proclo in queste pagine'®. Sheppard nota che ¢ improprio
Pappellativo di genre, perché tre tipi di poesia contemplati da Proclo si
distinguono anche per il contenuto, a differenza dei generi letterari an-
tichi che si distinguevano solo per la forma'®’. Se guardiamo, poi, diret-
tamente al lessico utilizzato dall’esegeta, ci accorgiamo che egli evita di
chiamare €i80g queste categorie poetiche, il che ci suggerisce di non
confondere queste forme di poesia con gli €101 AéEewg, i tre stili narra-
tivi di R. III, 394b9-c5, ovvero quello narrativo, diegetico e misto; il
filosofo licio le chiama piuttosto yévn (I, 177, 8; 178, 105 180, 3; 195,
13) oppure &eic (I, 177, 4; 179, 55 192, 6), ma il pit delle volte usa
semplicemente l'articolo femminile singolare e 'aggettivo qualificativo
sottintendendo il nome momtikr. Proprio per questo motivo Sheppard
conclude dicendo: «Perhaps we should be calling the theory a theory of

181 Nel kephalaios del capitolo dedicato a questargomento Proclo scrive proprio di voler
dimostrare, a partire dalla descrizione delle tre maniere di vivere dell’anima, che ‘la poesia
¢ triplice’: Tiveg eiolv ai Tpelg E&elg TAV Yoy dV, Kol TMG TNV TOMTIKNY TPITTY Amodei-
Eopev kot TodTag cuvdtatpovpévny tag Tpels £€eig &v nuiv (I, 177, 4-6).

182 Lamberton patla di ‘kinds of poetry’ (Lamberton 1986, p. 177); Kuisma utilizza il
termine ‘types (Kuisma 1996, p. 122) e cosi traducono anche gli editori inglesi Baltzly -
Finamore-Miles 2018; Festugi¢re, quando Proclo sottintende il termine generico, traduce
con ‘sorte de poétique’.

185 Cfr. Sheppard 1980, p. 191. Tuttavia, in eta classica il genere letterario si individua
proprio nella stretta e caratterizzante connessione tra il contenuto e la forma utilizzata,
motivo per cui non eviterei tale dicitura, sebbene non sia 'unica possibile né la piti calzan-
te. Sui generi letterari, cfr. Rossi 1993. Pud essere interessante notare, a riprova del fatto che
letteratura, retorica e filosofia formassero un sapere unico nell’antichitd, che il frammento
pili ampio, per estensione e ricchezza di materiale, di un tipo di indagine filologico-lettera-
ria di natura descrittiva che ci sia pervenuto su questo argomento ¢ proprio il quadro tra-
smessoci dalla Crestomazia, opera la cui paternita procliana ¢ perd ancora oggetto di discus-
sione: cfr. Rossi 1993, pp. 55-56. Fozio nella sua Biblioteca, nel cod. 239 (318b1ss.), forni-
sce un riassunto dell’opera e parla di una distinzione tra poesia narrativa (Synpoticov) e
una poesia drammatica (LNTK6V), una distinzione non cosi lontana, nel lessico utilizza-
to, dalle distinzioni operate da Proclo negli scritti sulla critica platonica a Omero. Sulla
paternita della Crestomazia cfr. Severyns 1938, 11, p. 114 e Longo 1995.
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three poetries. As this sounds a little quaint in English it seems best to
keep to the neutral ‘three types of poetry’»'®‘. A mio avviso 'analogia
con I'anima ci aiuta a capire che non si tratta di una distinzione di for-
me, di specie della poesia che rimane sempre una sola, proprio come
'anima nella sua identita ripercorre il suo cammino di risalita unendo-
si totalmente all'Uno, sebbene siano molteplici i gradi della sua attivi-
ta'®. Cio che Proclo distingue in queste pagine ¢ proprio la gradualita
dell’attivita poetica, la gradualita del suo agire, che nasce quale evoca-
zione mistica delle somme verita sugli esseri divini, diventa, poi, uno
strumento divulgativo di conoscenze sulla natura e sull’anima e finisce
per essere, in ultimo, una rappresentazione verosimile o illusoria del
sensibile per il solo gusto di suscitare piacere.

Ebbene, la poesia di pit alto grado (1] dxpotdrn) ¢ intrisa di divino.
Essa mette 'anima nelle cause, nei principi delle cose, la riconduce all’i-
dentita, attraverso una certa unione ineffabile (katd Twvé TE Evodrory
dppnrov), realizzando un legame (cOvdeopov), il solo e 'unico, di na-
tura divina, tra il partecipato e I'impartecipato. Questa espressione ele-
vatissima di poesia trova il suo luogo pit autentico nella dimensione del
divino, essa ¢ prodotta da un’anima luminosa, semplice e separata come
lo ¢ il Primo Dio, 'Uno cui quell’anima si ¢ assimilata. Proclo chiama
povio questa poesia, un delirio che ha superato il livello intellettivo
della temperanza, della co@pocvvn. Eppure questa follia possiede mi-
sura, e questa misura ¢ quella de/ divino:

Questa dunque, per dirla in breve, ¢ una mania piti forte della temperan-
za (povio pev €0tV cOEPOGLVIG KPEitT@V) e si definisce secondo la
misura stessa del divino (kat’avt0 0& 10 Ogiov péTpov); e come laltra
poesia conduce I'anima ad altre caratteristiche sostanziali degli déi, cosi
questa riempie di proporzione (tfig cvppeTpiog dmomAnpoi) 'anima pos-
seduta dal divino (v évbedlovoav yoynv); ed ¢ per questo che essa ha
ordinato (koTekdoUNoeV) anche le sue attivitd pilt basse (kai oG EoydTog
avtiig évepyeiag) secondo metri e ritmi. Come, dunque, noi diciamo che

184 Sheppard 1980, p. 192.
'8 Sull'individuazione di diverse évépyeton dell’anima, teoria attribuibile gia a Giam-
blico, cfr. Procl. In Alc. 84,1 - 85, 13.
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la mantica trova la sua natura nella verita, la follia erotica nella bellezza,
cosi diciamo che questa poesia si definisce (trv momtiKnV depicOot
@opév) secondo la misura del divino (kata v cvpperpiov v Osi-
aV)ISG

A questa primissima poesia, che Proclo chiama esplicitamente ispira-
ta (tfig évBeaotikiig kai mpotiog, I, 179, 3) '¥, segue una di grado
inferiore, corrispondente alla vita intermedia dell’anima e che non tro-
va una denominazione precisa nelle pagine procliane'®. Questarte po-
etica conosce I'essenza delle cose, si ispira ai discorsi e alle azioni che
rispondono ai principi del bello e del buono e pone nella figura metrica
e ritmica ciascun oggetto da lei trattato. E la poesia di ogni buon poeta
che scrive di azioni virtuose, incita alla moderazione (voepdg eopetpi-
ag) e alla sapienza (ppovioewq), ¢ la poesia colma di ammonimenti e
di consigli eccellenti (vovBeciag kai cupBovAdv dpictmv).

Il terzo e ultimo grado dell’attivita poetica ¢ quello dell’opinione e
dell'immaginazione (1] 86&aig kai pavtaciolg cupptyvopévn), ¢ quel-
lo di una poesia esplicitamente detta PN Tk non senza creare proble-
mi alla critica moderna'®. E una poesia che esaspera le passioni pit vili,
che trascina le anime attraverso una varieta musicale, di armonie e di
ritmi, che mostra la natura degli oggetti non come sono realmente ma

1% Procl. In Remp. 1, 178, 24 - 179, 3. Verita (6An0¢1), Bellezza (kdAAog) e Propor-
zione (cuppetpia) sono le tre monadi alle soglie del Bene, collocate sul vestibolo del Bene
(émi T01g T0D AryaBod mpoBVpoLg) secondo il Filebo (64c1-65a2). Nell'interpretazione pro-
cliana tali monadi traghettano I'anima verso I'Uno per via dell’affinita, della parentela (cuy-
vévewr) che condividono con esso; il Primo Principio, assolutamente trascendente e invisi-
bile, si rende conoscibile attraverso questi tre principi unitari da esso derivati. Lesegeta
tardo neoplatonico lo spiega brevemente nella Dissertazione XII dell’/n Rempublicam dove
accenna a una sua opera, andata perduta, Sulle tre monadi (Ilepi 1dV TPV povadwv), cui
rimanda per una trattazione piu dettagliata: I Remp. 1, 295, 11 - 296, 4. Sull’argomento
cfr. Combes 1987. 1l fatto che in queste pagine della sesta Dissertazione la poesia sia messa
in relazione con la proporzione, analogamente alla mantica con la verita e all’amore con la
bellezza, ¢ un’ulteriore conferma di quanto l'attivita poetica sia diventata in Proclo un vero
e proprio strumento di approssimazione al Bene.

187 Cfr. anche in Remp. 1, 180, 7, 11.

188 Ritorneremo pill dettagliatamente sulla questione infra § 3.6.3, in particolare p.
216, n. 213.

'8 Anche su questo argomento ritorneremo pitt avanti: cfr. infra § 3.6.4.
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come appaiono alla folla. Essa ¢ come una pittura illusoria del reale
(oxloypagio t1g), non ha conoscenza esatta di cio che rappresenta
(yv®o1g axpipnc) e inoltre ha il solo scopo di sedurre gli uditori (trv
TOV AKOVOVTOV Youyoywylav), mira alla passionalita (BAénovoa T o~
Betkov) che per natura ¢ esposta al godimento e al lamento. Di questa
terza poesia occorre distinguere ancora tra un elemento eicastico (10 P&v
elkaoTIKOV), che aspira alla correttezza della rappresentazione (mpog
Vv 0pBoOT™MTa TOD ppmpoTog dvateivetal), e uno fantastico (10 6
@avtactikov) che offre una rappresentazione delle cose solo apparente
(porvopévny povov v pipnov mapeyopevov). Quest ultima dicoto-
mia ¢ ripresa evidentemente dal Sofisza'!, ma in effetti dietro a ciascuno
dei tre gradi poetici individuati da Proclo c’¢ il testo platonico e per
questo, subito dopo aver presentato rapidamente la sua tripartizione, il
filosofo licio passa in rassegna il corpus platonicum alla ricerca di una
fonte per ciascuno dei tre livelli di attivitd poetica.
Vediamo allora in dettaglio il discorso dello Scolarca di Atene.

3.6.2. La poesia ispirata

Della poesia ispirata Platone parla nel Fedro, nello lone e nelle Leggi.
Del primo dialogo Proclo cita il celebre passo 245al-5:

190 Cfr. Plat. R X, 602d3 dove ¢ la pittura a essere illusoria perché confonde 'anima di
chi la guarda nel creare diverse immagini prospettiche di uno stesso oggetto a seconda
della direzione da cui viene guardato. Si veda anche II, 365c4 dove quella prodotta dalla
okloypagio & un’illusione prospettica relativa al carattere morale dell’'uomo felice secondo
Adimanto, 'uvomo vestito dell'immagine pittorica della virtl, ma intimamente votato
allingiustizia.

1 Cfr. Sph. 235€9-236¢7 e infra § 3.6.4. Come sottolinea Sheppard, Proclo divide in
due la poesia mimetica, prima, per seguire la distinzione del Sofista e, poi, per conciliare la
condanna della mimesi del decimo libro della Repubblica con il secondo libro delle Leggi in
cui la poesia mimetica ¢ in parte riabilitata; I'esegeta non pud perd separare nettamente le
due forme di poesia mimetica, ovvero la fantastica e I'eicastica, perché queste hanno lo
stesso oggetto di rappresentazione, e cio¢ il mondo sensibile, e la stessa modalita espositiva,
e cio¢ quella 810 pypMoewv; e, in effetti, the subject-matter e the manner of representation
costituiscono i criteri fondamentali di distinzione seguiti da Proclo in questo suo schema,
mentre il fine della poesia, che ¢ diverso in questa dicotomia, ¢ un elemento secondario di

definizione dei generi poetici. Cfr. Sheppard 1980, pp. 189-190.
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La terza forma di possessione e di follia, che ha origine dalle Muse, prende
un'anima delicata e pura, la eccita e la induce a baccheggiare con canti e
con altre forme di poesia ed educa i posteri celebrando innumerevoli im-
prese degli antichi'®.

Lesegeta analizza punto per punto le parole platoniche e ricava quat-
tro caratteristiche fondamentali della &vBeog momtwkny (I, 180, 10 -
182, 20).

Essa ¢ innanzitutto un dono delle Muse le quali, oltre che diffondere
armonia e il ritmo in tutte le produzioni, visibili e invisibili, del De-
miurgo universale, fanno risplendere nelle anime da loro possedute il
riflesso della simmetria divina. Proclo utilizza il linguaggio mistico
dell'illuminazione per parlare della produzione poetica: ci troviamo a
un livello superiore del cammino di risalita dell’anima verso il Princi-
pio, un livello superiore al pensiero e che, grazie all'intervento degli déi,
conduce 'anima verso la luce pura e semplice, verso la luce originaria.

Il momento della composizione poetica, quando questa ¢ ispirata
dalle Muse, diviene una vera e propria comunione col divino,
un’ & dapyig, un’illuminazione dell’anima umana per diretto contatto
con la luce superiore; come accade in una O¢io Tapovasia, in una teofa-
nia, nel momento della trasmissione della luce dall’essere divino e sem-
plice all'anima delicata e pura del poeta, quest’'ultima non fa altro che
abbandonarsi alla luce dell'illuminante (tod éAAdpmovtog): ecco per-
ché Platone la chiama possessione (katokmyn) e follia (navia), perché
tale illuminazione diventa padrona di ogni azione e parola di colui che
¢ illuminato (Tod éMhopmopévov) e questi rinuncia a ogni sua opera-
zione ordinaria per essere attratto definitivamente dalla luce primige-
nia'”. Lilluminazione, in quanto visione, ¢ un momento essenziale
della catarsi e dell’unificazione del pensiero nell'Uno stesso'*. Dopo
I'Uno, anche gli déi, la cui dimensione principale ¢ 'Intelletto, sono
pensati come principi dell’illuminazione dell’anima umana; gli déi,

192 Trad. di Velardi 2006.

193 Cfr. Procl. In Remp. 1, 180, 17 - 181, 2.

194 Cfr. Beierwaltes 1965, pp. 287-294. Sulla metafisica della luce, centrale in tutto il
neoplatonismo, si veda anche Beierwaltes 1961 e Chlup 2012, pp. 163-184.
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ispiratori del poeta, possono cid che non puo il mondo sensibile, né il
puro Jlogos, né la conoscenza pensante'”. Essi permettono il rivolgimen-
to dell’anima verso quella luce che, potremmo dire, ¢ origine di ogni
luce'®, anche di quella divina che 'anima ha in sé"”, per poi farla rivol-
gere al Principio stesso. La poesia ispirata dunque si fa strumento di
risalita verso I'Uno e nel processo dialettico ascensivo di distacco del
pensiero da cio che ¢ sensibile verso il Principio, essa si pone dopo I'a-
strazione e la purificazione del pensiero stesso, per coincidere con il
momento della sua illuminazione, nel suo farsi luce e dunque nel suo
assimilarsi al Principio che ¢ la luce massimamente semplice.

Secondo elemento chiave della poesia ispirata ¢ la natura dell’anima
del poeta: essa deve essere delicata e pura, libera da sé stessa e dal mon-
do sensibile; deve essere ben disposta verso il divino (Tpog ta Beia -
viehdg e0madng) e in simpatia con esso (koi cvumadNc), insensibile al
mondo esterno, restia a mescolarsi con esso. Solo cosi egli riceve senza
sforzo e con piena adesione I'illuminazione divina.

La terza caratteristica desumibile dal testo di Platone riguarda gli ef-
fetti di tale stato di possessione divina: questi sono I'eccitazione e il fu-
rore bacchico, e prendono entrambe le anime, quella del poeta illumi-
nato e quella dello spirito illuminante; I'eccitazione fa si che I'illumina-
to si tenda in un’azione senza ritorno, che si liberi dalla caduta nella
genesis per rivolgersi compiutamente verso il divino; tale orizzonte dello
sguardo dell’anima umana ¢ portato a suo compimento attraverso il
furore bacchico, attraverso un movimento scatenato dagli déi, una dan-
za sfrenata che soggioga chi ne ¢ posseduto.

Infine, il valore paideutico di tale poesia ispirata non ¢ assolutamente
messo in dubbio. Questo elemento, preso direttamente dal testo plato-

195 Cfr. Procl. In Parm. IV, 949, 23-28. Negli Inni, Proclo sperimenta proprio la capa-
citd di parlare degli dei grazie alla luce che gli proviene dalle Muse, al fulgore ispiratore
degli deéi che lo liberano dalla caligine dello sguardo sul sensibile: cfr. Hymn. 1, 40-41; VII,
7. Nel terzo Inno invoca le Muse e gli déi perché gli concedano la loro «luce anagogica
(avaydyov edg)»: Hymn. 111, 1.

19 Cfr. Procl. Theol. Plat. 11, 7, p. 48, 9-19.

7 «La luminosita dell’anima ¢ 'Uno in noi» si legge in fn Parm. VII, 512, 3-4 ed.
Steel.
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nico, ¢ fondamentale perché I'aver distinto una poesia didattica all’in-
terno della tripartizione dell’attivita poetica — quella di secondo grado
— avrebbe potuto far pensare a una limitazione del fine etico a una
parte soltanto dell’arte poetica. Cid conferma quanto si diceva prima a
proposito del modo pit corretto di intendere questa triplicazione della
poesia, che nella sua gradualita attiva, demiurgica potremmo dire, ri-
mane sempre una sola con le caratteristiche primarie che Proclo non
esita mai a riconoscerle, fin dalla prima questione della quinta Disserta-
zione e ciog: il carattere ispirato, il fine didattico e la natura mimetica.
Il commentatore neoplatonico sottolinea che la poesia di piti alto grado
educa i posteri, e lo fa nel migliore e pitt completo dei modi, pertezio-
nando le azioni degli antichi attraverso il linguaggio divino. Ovviamen-
te questo significato didattico sara pill fecondo se rivolto agli aduld,
capaci pitt dei giovani di percepire la veritd nascosta nel racconto miti-
co. Quella della poesia ispirata ¢ una lezione pitt mistica (LOoTIKOTEPQ
akpoaotc), quella di cui hanno bisogno gli uomini gia formati dalla
politica.

Tutto cio dimostra che questa poesia ispirata dalle Muse ¢ superiore
a qualsiasi altra forma di arte, perché un poeta che rimane in sé, senza
farsi prendere dalla possessione e dalla follia divina non solo ¢ imperfet-
to ma, Platone I'ha detto, la sua arte rimane oscurata da quella del po-
eta entusiasta, poiché — aggiunge Proclo — «intuizione umana (dvOpo-
niviy émPorv'?) ¢ in tutto inferiore al dono degli dei»'”.

Il dialogo di Socrate con Ione, rapsodo esperto di poesia omerica, da
ulteriori indicazioni su cosa si debba intendere per poesia ispirata. Il
saper parlare solo di Omero dimostra che non per arte gli aedi cantano,
ma per sorte divina. Gli aedi sono posseduti dalla Musa e, come i vati e

198 Epibole ¢ termine utilizzato da Plotino per indicare il modo in cui 'anima, nella
dimensione dell'Intelligibile, ormai totalmente separata dal sensibile, riesce a cogliere la
realtd con un’intuizione unitaria, e vedere 'Uno dispiegato nel molteplice e il molteplice
nell’'unita, come si guarda un volto cogliendone I'unita nelle singole parti che lo compon-
gono: Plot. Enn. IV, 4 [28], 1, 20. Tale intuizione sicuramente superiore alla comprensione
razionale ancora legata alla dimensione temporale del prima e del dopo ¢ comunque evi-
dentemente ancora inferiore all’estasi mistica di ricongiungimento con I'Uno.

19 Procl. In Remp. 1, 182, 19-20.
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i profeti, sono dei ministri del dio che parla per loro bocca. Inoltre, tale
possessione, tale entusiasmo divino si trasmette, come il potere magne-
tico della pietra Eraclea, dalla fonte primaria al poeta, da questi ai can-
tori e dai cantori al pubblico (fon. 534a-536d). Proclo cita il passo che
rafhigura il poeta come una creatura alata e sacra, incapace di comporre
prima di essere posseduto dal divino e di essere uscito da sé stesso (Zoz.
534b4-7)**. Nell'interpretazione del nostro esegeta la scena dello Jone
aggiunge due nuovi elementi alla caratterizzazione della poesia ispirata.
In primo luogo, essa definisce il principio della composizione poetica,
che ¢ un principio unico: alla pluralita delle Muse evocate nel Fedro
Platone sostituisce qui lz Musa (534c3) perché riconduce la pluralita
dei poeti posseduti dalla divinita alla causa primordiale che ¢ una mo-
nade:

Infatti, I'arte poetica risiede nel primo motore (&v 1® mpdTE Ktvodvty) in
maniera uniforme (LOVOEW®C) e nascosta (kKpLPi®G), a un livello secon-
dario (devTépwc) e in una forma esplicita (GvelMypévmg) presso i poeti
(év tolg momrtoic) mossi da quella monade, ¢ infine al livello pitt basso
(Eoydrme) e in funzione ausiliaria (dmovpPyK®G) presso i rapsodi (v Toig
paydoic) che sono ricondotti (dvoryouévoic) verso 'unica causa dai po-
eti intermedi®’.

Lo schema seriale — ¢ evidente — permea, dal punto di vista proclia-
no, ogni ambito di osservazione del reale, la struttura metafisica quanto
il procedere ermeneutico. Rapporti di derivazione, di discesa e di risali-
ta, processo emanatore ¢ illuminante dall’alto verso il basso e movimen-
to epistrofico di cio che ¢ inferiore a cid che ¢ superiore, disegnano la
dialettica del linguaggio ispirato del poeta arcaico. La Musa ispiratrice,
il poeta entusiasta, I'aedo, il pubblico esprimono i gradi della pervasivi-
ta poetica.

Il secondo elemento descritto da questo passo dello lone deriva diret-
tamente dal primo. Il potere magnetico della pietra eraclea ¢ un’'imma-

20 Cfr. Pind. Olymp. 11, 65 che gia distingue una poesia costruita solo grazie a una
tecnica e una poesia prodotta dagli dei, propria del vero poeta. Cfr. Palumbo 2011b, p. 170,
n. 48.

21 Procl. In Remp. 1, 184, 2-6.
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gine davvero perspicua se misurata con le catene seriali dell’ontologia
procliana. Essa descrive il passaggio e I'estensione dello spirito divino
dagli esseri superiori agli ultimi partecipanti della catena dell’ispirazio-
ne poetica; essa celebra «la sovrabbondanza del primissimo principio
motore» e mostra in maniera vividissima (évepyeotdnv) la partecipa-
zione (U€OeEv) dei primi esseri posseduti a quello stesso principio®”. Il
fatto che il poeta ispirato riesca a trasferire agli esseri a lui inferiori lo
stesso entusiasmo di origine divina ¢ la dimostrazione della presenza del
divino in ciascuno di essi. La poesia viene cosi collocata tra la causa
primissima e divina, che Platone ha chiamato Musa, e gli estremi echi
dell’ispirazione che si vedono espressi kotd copmddeiay nei rapsodi; in
questa posizione mediana trova posto la follia del poeta ispirato, follia
che ¢ al tempo stesso mossa e movente, riempita di cid che sta in alto e
traghettatrice dell’illuminazione ricevuta verso gli altri esseri, capace di
offrire agli ultimi partecipanti il solo e unico legame con la monade
partecipata.

Ebbene quanto detto finora esprime a chiare lettere il prestigio e il
valore che Proclo riserva alla poesia e se 'abito lessicale con cui la trat-
tazione ¢ stata portata avanti ¢ evidentemente procliano, il punto di
partenza sono sempre gli scritti platonici. Lesegeta procede con rigore:
prima la citazione del passo e poi la sua lettura; da qui non solo la ria-
bilitazione di una figura problematica quale quella del poeta, ma anche
la sua collocazione, sicura e senza sbavature, all'interno di quello che
resta 'interesse fondamentale del pensiero tardo neoplatonico, e cio¢ la
sua relazione col divino. Una poesia che discende direttamente dagli
dei, che conosce per questo le genealogie degli antenati, che ¢ messag-
gio di pensieri divini e mistici non poteva essere oggetto di calunnia e
attacco da parte di Platone. Questo I'ultimo argomento che Proclo ri-
prende, questa volta, dalle Leggi e dal 7imeo. Come abbiamo gia visto
sopra, in Leg. III 682al-5, Omero diventa autorita storica, capace di
dare informazioni veritiere sulle storie mitiche o arcaiche; nel parlare di

202 Cfr. Procl. ibi, 1, 184, 6-10. Sull'immagine della pietra magnetica, vista anche dalla
prospettiva esegetica, ovvero come una catena di interpreti della stessa verita cfr. Gorlani

2004, pp. 423-425.
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Troia o dei Ciclopi egli si esprime «quasi come un dio» e infatti divina
¢ la stirpe dei poeti — ricorda I’Ateniese — e grazie alle Muse e alle Grazie
spesso rivela come le cose sono veramente avvenute*®. In 77m. 40d9-¢3
il riferimento ¢ invece alle genealogie esiodee che, proprio perché espo-
ste da chi si dice figlio degli déi, non possono non essere vere, anche se
espresse senza argomenti verosimili e dimostrazioni necessarie (évev Te
elKOTOV Kol dvaykaiov anodeitewv, Tim. 40el-2). Queste dichiara-
zioni non ammettono evidentemente un’accusa di empieta alla poesia,
se non generando un’interna contraddizione. Proclo allora ritorna su
un principio che aveva esposto all'inizio della sesta Dissertazione e che
aveva utilizzato per interpretare tutti i miti omerici nella prima parte
del suo discorso: il principio della lettura simbolica del mito arcaico. Se
Platone attacca racconti indecenti sugli dei si fa lui stesso testimone del
fatto che in questi racconti, sotto questi velamenti simbolici (coppo-
A01g), ¢ custodita la verita sugli esseri superiori. Evidentemente, pero,
per i giovani non ¢ facile scoprire tali velamenti, ma se il filosofo atenie-
se propone di tener lontani dai giovani questi miti non vuol dire che
egli disprezzi la poesia sic et simpliciter: Platone accoglie la poesia ispira-
ta dagli dei perché la chiama divina e giudica giusto venerare in silenzio
coloro che la possiedono perché non arrivi a orecchie inesperte, per le
quali potrebbe, invece, rivelarsi pericolosa®™.

3.6.3. La poesia ‘epistemica’

Nella descrizione del genere intermedio dell’attivita poetica dobbia-
mo subito registrare un uso frequente di termini che aiutano a darne
una definizione ben precisa, e cio¢ vodc, ppdvnoig ed Emotiun:

Dopo questa poesia [scil. la poesia ispirata] consideriamo quella che ha
conoscenza certa degli enti (émotipove tdv dvimv), che opera (vep-
yoboav) con intelligenza e saggezza (katd vodv kol pdvnow), che da
una parte ha rivelato agli uomini molte nozioni sulla natura incorporea,
dall’altra ha portato alla luce molte opportune dottrine sulla sostanza cor-

25 Cfr. supra p. 178 e In Remp. 1, 155, 25 - 156, 9.
24 Cfr. Procl. In Remp. 1, 186, 7-12.
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porea, che ha esaminato I'equilibrio pil bello e adatto ai costumi e anche

la disposizione contraria a esso, e ha ornato tutto cid secondo i ritmi e i
205

metri appropriati
Modello dichiarato di tale poesia di secondo livello ¢ Teognide,
espressione della legalita, della virtu civica, autore di quei versi citati da
Platone in Leg. I, 630a5-6 che incitano alla concordia civile anche
quando la citta ¢ in preda alle guerre intestine. Teognide ¢ poeta piu
ammirevole di Tirteo perché insegna ogni tipo di virti, non solo il co-
raggio e il valore in battaglia come fa il poeta spartano, ma anche la le-
altd: non basta saper combattere contro lo straniero, bisogna unire
all’ardore in guerra le virti del vivere civile, come la giustizia, la tempe-
ranza e la saggezza®®. In questo modo Teognide si rende partecipe della
scienza politica (ToMTIKTiG EmoTAuNG), diventa guida e consigliere del-
la virtt che comprende tutte le altre, e cio¢ della fedelta (miotéT™G)>™.
Anche la preghiera ¢ una conoscenza propria del poeta saggio: egli sa
cosa chiedere agli déi, sa discernere il bene dal male e questo non per
ispirazione divina, ma perché egli ¢ &uepwv, ¢ dotato di sicura intelli-
genza. Lesempio questa volta ¢ preso dall’Alcibiade secondo dove Socra-
te ricorda la figura di un poeta assennato che aveva composto una pre-
ghiera per degli amici insensati, incapaci di capire quale fosse per loro il
vero bene. Con tale preghiera il poeta chiedeva a Zeus di fare il bene dei
suoi seguaci, che I'avessero cercato o meno, e di tener lontano il male,
anche qualora non I'avessero chiesto®®. In effetti fare totale athdamento
alla provvidenza divina, attribuire al dio I'origine del bene, reprimere le
cause di tutti i mali confidando nella benevolenza di chi puo tutto, dire,
in maniera generale, che gli oggetti delle preghiere sono sconosciuti agli
stessi oranti e sono invece stabiliti direttamente dalla divinita, secondo
i limiti appropriati, significa essere dotati di grande temperanza e cono-
scenza:

2 Procl. In Remp. 1, 186, 22-29.

206 J] passo citato da Platone corrisponde ai vv. 77-78 del Corpus Theognideum.
27 Cfr. Procl. In Remp. 1, 186, 29 - 187, 24.

208 Plat. Alcib. 11, 142e1-143a6.
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Ecco perché Socrate ha detto saggio (ppdvipov) l'autore di questi versi,
perché non ¢ né per ispirazione divina (obte SUévOovoiacuov) né per
corretta opinione (00 dU0pBNV 50&av), ma per scienza (ALY SUEMGTN-
unv) che egli discerne la natura delle cose per le quali prega. [...] Abbiamo
dunque ragione a dire che tale poesia (T1|v ToO00TNV TOMTIKN V) & saggia
ed epistemica (Epppova kol émotipovae Vdpyetv). Infatti la poesia ca-
pace di definire le opinioni corrette appropriate agli stati d’animo equili-
brati ¢ realizzata (0p€otnkev) con la perfetta conoscenza (kotd TV TEAE-
av EmieTuny)>®.

Ebbene, cid ¢ tutto quanto Proclo dice a proposito del livello inter-
medio dell’attivita poetica. Tra i poeti operanti secondo la descrizione
fornita dal Diadoco ateniese Festugi¢re suggerisce, in nota alla sua tra-
duzione?'’, di porre i presocratici, i filosofi della natura che misero in
versi le loro teorie sui corpi e sull’universo. Sheppard, piti cautamente,
pur tenendo conto dell'ipotesi interpretativa dello studioso francese,
sottolinea che non ¢ possibile confondere la classificazione procliana
con una classificazione per generi, ponendo da una parte la poesia ome-
rica, i canti epici, e dall’altra i poemi filosofici di Empedocle o Parmeni-
de, anche perché all'interno della poesia di secondo livello, come abbia-
mo visto, rientrano, per bocca stessa di Proclo, Teognide e Tirteo, auto-
ri di poesia elegiaca. La studiosa propone, pertanto, di individuare la
peculiarita di questa poesia pit che nell’argomento, nella sua modalita
espressiva. Essa sarebbe una poesia non rappresentativa, a differenza del-
le altre due. Mentre la poesia ispirata rappresenterebbe il suo oggetto in
maniera indiretta, cio¢ attraverso simboli, e quella mimetica in maniera
diretta, cio¢ attraverso copie, questa poesia non rappresenterebbe affat-
to, ma parlerebbe semplicemente del suo argomento al suo pubblico di
lettori o di uditori, raccontando dettagliatamente fatti di filosofia o di
scienza della natura e dispensando suggerimenti etici*''. A mio avviso,
va sempre ricordato che non esiste per Proclo una poesia che non sia

29 Procl. In Remp. 1, 188, 24-27.

210 Festugiere 1970, p. 205, n. 2.

2 Tuttavia, questa poesia fa uso di immagini (glk6veg) — come dice Proclo stesso 76i,
I, 84, 27-28: cfr. Van den Berg 2001, pp. 119-120.
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EE1G N Tk, e nel testo procliano, come abbiamo potuto constatare,
non si accenna a una differenziazione di questo tipo. Inoltre, come nota
Halliwell, i passi omerici che vengono citati come esempio di questo
genere poetico includono sia passi narrativi che drammatici*'?.

Quanto alla denominazione, Sheppard, a partire dal passo I, 193, 5
in cui Proclo usa il verbo d3dcokm in riferimento a Omero quando
tratta di questi argomenti — si noti, tra I'altro, che anche in queste pagi-
ne Teognide ¢ detto d1ddokarog (I, 187, 2) —, considera I'appellativo
didactic il pit adatto per questa poesia di secondo livello, pur ammet-
tendo che I'esegeta non la chiami mai esplicitamente Sidaxtiki??. A
mio parere, Proclo ha dimostrato pit volte che il fine didattico ¢ pro-
prio di tutta la poesia, tanto che esso non possa costituire nemmeno un
criterio distintivo della poesia rispetto alla filosofia?*4. Inoltre, escluse
queste occorrenze della terminologia relativa all'insegnamento, non ci
sono nel testo procliano altri appigli lessicali che giustifichino una defi-
nizione di tale poesia come ‘poesia didattica’. Cio che invece il testo ci
restituisce ¢, a mio avviso, un’attenzione all’argomento trattato da que-
sti poeti, e soprattutto alla fonte da cui ha origine il racconto mitico. La

212 Halliwell 2009, p. 388, n. 736. I versi omerici sono citati in Procl. /n Remp. 1, 192,
12-15; 193, 4-9 e per il commento a tale passo cfr. infra § 3.6.5.

13 Su tutto cio cfr. Sheppard 1980, pp. 182-187. La scelta di Sheppard ¢ stata molto
influente sugli studiosi moderni che parlano tutti di una poesia didattica: cfr. Lamberton
1986, p. 191 e Lamberton 2012; Bouffartigue 1987, p. 135. Festugiére, tuttavia, nella sua
traduzione, parafrasa: «la poésie qui implique science et entendement, a titolo delle pagine
procliane dedicate a questo secondo livello di poesia: Festugiere 1970, p. 205. Anche Hal-
liwell 2009, p. 279 la chiama didattica o educativa perché & una poesia del tutto informata
alla virtlr. Solo Van den Berg propone una definizione quale “scientific poetry” nella sua
edizione degli /nni di Proclo (Van den Berg 2001, pp. 119-120), salvo poi proporre in un
suo articolo sulla posizione delle Opere e giorni di Esiodo all'interno della tripartizione
procliana, la denominazione di “paideutikos poetry”: cfr. Van den Berg 2014. Kuisma, in-
vece, gia propone la denominazione, a mio avviso pili adatta, di ‘epistemic poetry’ in quan-
to prodotta dalla parte razionale dell’anima: Kuisma 1996, pp. 126-127. Gli editori inglesi,
che dichiarano di seguire piti 0 meno la classificazione di Sheppard e Lamberton, usano a
volte il termine ‘didactic’, altre ‘scientific’, ammettendo che nessuno dei due aggettivi sia
pienamente soddisfacente, altre volte ancora il termine ‘epistemic’: cfr. Baltzly - Finamo-
re-Miles 2018, p. 123; p. 164, n. 15.

24 Cfr. supra § 2.5.2, p. 102.
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poesia ispirata e questa poesia sono entrambe educative, ma I'una sulle
cose divine e il mondo celeste, I'altra su quelle umane e la natura terre-
na. Esse, inoltre, divergono anche quanto alla loro origine, essendo la
prima di natura divina, la seconda di natura intellettiva®®. A questi
aspetti speculativi si aggiunge un dato oggettivo e cio¢ il fatto che Pro-
clo, quando non si affida a perifrasi per appellare quest’attivita poetica
di genere intermedio, utilizza un solo aggettivo che ¢ émotp@Vv*®. Da
qui la scelta di denominarla epistemica perché ¢ nella conoscenza, nelle
doti intellettive del poeta che il filosofo licio ha posto, con insistenza, la
reale natura di questa attivita poetica.

3.6.4. La poesia mimetica

Le fonti platoniche alla base della distinzione della poesia di terzo
livello in eicastica e fantastica sono le Leggi, la Repubblica e soprattutto
il Sofista.

Proprio in Sph. 235€9-236¢7 viene fissata, come si sa, la dicotomia
della produzione mimetica: nell'ambito della diairesis che propone
Iimmagine del sofista g, produttore di un sapere solo apparente,
la tecnica mimetica viene distinta da Platone in tecnica eicastica e tec-

nica fantastica®”’. I prodotti della prima sono immagini che rispettano

215 Van den Berg, che nella sua edizione degli /nni di Proclo opera una rivalutazione
della poesia di secondo livello nella quale rientrerebbe proprio I'inno a Helios, pone 'accen-
to sul fatto che questa nasca dalla scienza del poeta e non dall’ispirazione divina; secondo
lo studioso le immagini di cui si serve la cosiddetta ‘scientific poetry” sarebbero dello stesso
tipo delle immagini matematiche dei Pitagorici, numeri e figure geometriche, o meglio
avrebbero la loro stessa funzione di rivolgere le anime dal senisibile all’intelligibile, sarebbe-
ro una rappresentazione delle idee innate possedute dall’anima: Van den Berg 2001, pp.
126-133. 1l fine paideutico del contenuto di questa seconda forma di poesia, volta a raffor-
zare le virtli etiche del destinatario, torna, poi, al centro della sua lettura in Van den Berg
2014, pp. 395-397.

216 Procl. In Remp. 1, 186, 22; 188, 25; 193, 8. In un solo caso (I, 188, 24) accanto a
gmotpev Proclo utilizza anche il sinonimo €uepov.

27 Per un’analisi del passo platonico e un'indagine sulla distizione qui operata tra im-
magini vere e immagini false come espressione del rapporto dialettico tra verita e falsita,
rimando a Palumbo 1994, in particolare pp. 47-50, 59-65 e 269-281. In generale sulla
mimesis nel Sofista cfr. Palumbo 2013 e Palumbo 2021.
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le reali proporzioni, nella misura e nel colore, degli oggetti rappresenta-
ti, da qui la tradizionale traduzione dei termini greci téyvn eikactikn,
gikdv e di tutto il lessico congenere, nell’italiano «arte della copia»,
«copia», «copiare». I prodotti della seconda, invece, sono delle immagi-
ni il cui grado di fedelta al modello rappresentato varia a seconda della
prospettiva da cui esse sono esaminate, da qui la traduzione di ci6 che
ha a che fare con la T€xvn @avtactikn con i lessemi dell’«apparenza»?'®.
Dunque — spiega Proclo — nell’arte di produzione di immagini ¢ giusto
che si distinguano l'arte eicastica e arte fantastica:

Nella prima, quale & il modello (0i6v éott 10 TAPESerypa), tale & limma-
gine realizzata (tolobtov anepyaldpevov to pipnpa); nella seconda, qua-
le ¢ il modello cosi come appare (paivecBor TolodTOV TO YEVOLEVOV),
tale ¢ il prodotto della rappresentazione mimetica (0lov TO pUNTAV moL-
packevalov). Dunque della poesia mimetica (tfig ppntikiig g moutL-
Kfig), I'una ¢ eicastica (10 pév eikaotikov €otv), la quale riproduce (émo-
Tomodpevov) le realta stesse (bt T Tpdypata) di cui parla, laltra (t0
8¢) fa in modo che le stesse cose appaiano (paivecsBo) a volte piti grandi,
a volte pil piccole e che la somiglianza (tnv Opoiwow) risieda nell’appa-
renza illusoria (§v pavtoocia) e non nella verita (o0k dAn0eiog)?”.

Nelle Leggi (11, 668a1-668c8) Platone parla piti specificamente della
tecnica eicastica, poiché accenna a una correttezza della pipnoig nel
senso del rispetto, nella quantita e nella qualita, dell’originale nel pro-
dotto della rappresentazione. Come abbiamo visto nel capitolo prece-
dente, ’Ateniese parla di una musica che non ha come unico fine il

218 Come afferma Fronterotta, seguendo Bluck e De Rijk, sia le copie che le apparenze
rientrano nella tecnica imitativa e la loro differenza dipende non da una maggiore o mino-
re distanza dal modello originale, ma «dalla presenza o meno di un punto di vista soggetti-
vo che impone una diversa prospettiva nella riproduzione dell’oggetto imitato»: Fronterot-
ta 2007 (vd. Fonti primarie s.2. Platone), p. 301, n. 104, commento a Sph. 236b7. In
questo senso si pud comprendere, a mio avviso, anche come dalla prospettiva procliana la
poesia fantastica, parte di quella mimetica, non sia neutralmente scorretta, illusoria, falsa,
ma lo sia solo se la si guarda dalla prospettiva sbagliata, e cio¢ solo se a guardarla sono quei
giovani non dotati del @dppaxov di cui si parla in R. X, 595b6. Il punto di vista soggettivo
di cui parla Fronterotta, dunque, non ¢ solo del mimetes autore del phantasma, ma anche
del suo fruitore.

29 Procl. In Remp. 1, 189, 25 - 190, 2.
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piacere”, ma che si giudica bella in base al suo grado di somiglianza
con il modello (dpopoiwsoig Tpog to mapdderypia) e tale tecnica mime-
tica viene appunto chiamata gikactik.

La poesia fantastica ¢, invece, il vero e solo bersaglio della critica
platonica. Proclo ha prima isolato quest’ultimo genere dell’attivita poe-
tica e ora dimostra che in un solo luogo Platone ha inveito contro di
esso: ¢ il decimo libro della Repubblica, 1a dove, ritornando su guanto vi
¢ di mimetico nella poesia (§om pumtikn, 595a5), rovinoso oltraggio®!
all'intelligenza di un giovane sprovvisto del farmaco adatto, imposta la
discussione proprio sulla dialettica tra realta e apparenza. Socrate, dopo
aver definito pumtg il poeta tragico — spiega Proclo — e averlo posto
tre volte lontano dalla verita, sostiene, continuando il parallelo con la
pittura, che egli rappresenta producendo un’immagine illusoria (pu-
netton povtactik®dc). Come si sa, Socrate porta Glaucone a distingue-
re il pittore e il poeta dall’artigiano e dall’artefice delle idee che ¢ qui
chiamato, per la prima e unica volta nell'intero corpus platonicum,
«dio»*?, proprio in base all'oggetto delle rispettive produzioni. Il pitto-
re rappresenta non le idee, ma le opere degli artigiani e non come que-
ste sono realmente, ma come esse appaiono a seconda della prospettiva
da cui le si considera. Dunque la loro arte, fa ammettere Socrate al suo
interlocutore, ¢ rappresentazione di apparenza (Qavtdcopotog pipnoic)
e non di verita (6AnBeiag). Scopo di tale produzione illusoria ¢ il piace-
re che essa procura nell’uditorio, il fascino che esercita sulla parte irra-
zionale dell’'anima umana, sull’elemento patetico, estremamente incli-
ne all’esaltazione e al pianto (605a1-c3). Ecco cosi disegnate le caratte-
ristiche dell’'ultimo livello di attivita poetica:

20 Cr. supra § 2.7.1.

21 A@Pn ¢ il termine utilizzato da Platone proprio nell'incipit del decimo libro
(595b5); un termine forte, dell’ambito religioso e giuridico, che indica I'oltraggio, I'offesa
ma anche la vergogna. In Men. 91c i sofisti sono AdPN Kol S10QwPA, vergogna e rovina per
la cittd; in Leg. X, 890b1 le dottrine relativistiche sono una vera sciagura (6onv Adpnv) per
i giovani.

22 Plat. R. X, 597b5. Secondo Vegetti 2007, p. 110, n. 16, si tratterebbe di un argo-
mento retorico introdotto qui da Platone solo per perfezionare I'analogia con la produzione
degli artigiani e delle loro imitazioni da parte dei pittori. Sull'argomento cfr. Fronterotta

2007.
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Dunque la specie fantastica della poesia mimetica ¢ inferiore a quella eica-
stica nella misura in cui questa mira alla correttezza della copia (mpog Vv
opBoTTa TOD P patog), quella, al contrario, al piacere (mpog v 1H160-
vnv) che deriva, per il pubblico (Toig ToAL0IG), dalla rappresentazione il-
lusoria (ék tiig pavtociog)*.

Ebbene, il corpus platonicum, letto evidentemente dalla prospettiva
procliana, commentato e interpretato dal filosofo licio, ha restituito
queste diverse immagini della momtucn t€xvn. Proclo cosi le sintetizza
in conclusione al suo percorso esegetico:

Questi dunque i generi dell’arte poetica (td yévn Ti|g momtiki|c) distinti
da Platone stesso (mopd @ ITAGT@WY), il primo come superiore alla scien-
za (10 P&V OG KpeltTov EmoTUNG), il secondo come epistemico (10 8¢
@G EMOTNUOVIKOV), il terzo come espressione della corretta opinione (t&
8¢ g dpBodoéuotikov), il quarto come a questa inferiore (10 8¢ Mg Kai
Tiig 0pBTig 30&Ng dmoiewmopevov). Di quest’ultimo egli dice giustamente
che tale mimetes, quale diciamo che sia siffatto poeta, «<non avra né scienza,
né opinione corretta degli oggetti che rappresenta né riguardo alla loro

bellezza né circa i loro difettin?.

Si puo, dunque, dedurre da queste pagine che il criterio distintivo
dei tre livelli di attivita poetica ¢ costituito dal grado di verita posto
prima nella mente del poeta e poi nel prodotto della sua rappresentazio-
ne. Lapproccio ermeneutico procliano ¢ ancora una volta plasmato
sull’ontologia del suo sistema filosofico. Il modello metafisico di gra-
duale determinazione dell’essere costituisce la traccia su cui costruire il
discorso sulla poesia, offrendoci una chiara dimostrazione della profon-
da appartenenza dell’attivita poetica alla filosofia procliana. Il Diadoco
di Atene riesce a parlare di poesia dandole la figura di una scala gerar-
chica, anche questa, come quella metafisica, organizzata intorno alla

23 Procl. In Remp. 1, 191, 22-25. La phantasia ¢ legata al piacere che il senso letterale di
un mito procura nel lettore e ascoltatore anche nella sedicesima Dissertazione (II, 107, 14
- 109, 3). Qui Proclo spiega che mentre I'intelletto riesce a cogliere il significato nascosto del
mito, la phantasia si arresta al senso letterale e al piacere irrazionale che da esso deriva: cfr.
Sheppard 1980, pp. 157-158. Sull’argomento cft. anche Sheppard 1995 e Sheppard 1997.
24 Procl. In Remp. 1, 191, 25 - 192, 3. La citazione ¢ di Plat. R X, 602a8-9.
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maggiore o minore distanza dell’anima, sede della capacita poietica
dell'uomo, dal vero. Il poeta della tradizione arcaica ¢ prima un poeta
produttore di immagini semplicemente piacevoli, poi di immagini ve-
rosimili, sempre piti vicine agli oggetti del mondo sensibile; poi diventa
un poeta dell’anima e dell'universo, un poeta capace di dare una descri-
zione a quel mondo sensibile che rappresenta; infine ¢ un cantore
dell’ordinamento divino, ¢ la voce di un sapere ispirato, direttamente in
lui insufflato da una realta lontana e infinitamente superiore al mondo
di qui. Ma la scala puo essere percorsa anche in senso inverso, sempre
in conformita con quella doppia attivita di discesa e di risalita dell’ani-
ma rispetto all’'Uno. Omero ha attraversato tutti questi generi dell’atti-
vita poetica e nel prossimo paragrafo vedremo come Proclo riesca a di-
mostrarlo.

3.6.5. Omero da poeta fantastico a poeta entusiasta

Omero racconta attraverso tutti i tre abiti poetici. Quando compone
in stato di ispirazione divina ed ¢ posseduto dalle Muse, quando espone
nozioni nascoste sugli dei, allora egli opera secondo il primo grado di
attivita poetica, quello &vBeog; quando descrive nei particolari la vita
dell’anima, gli elementi della natura, le norme politiche, allora egli co-
struisce i suoi discorsi Katd TV émotuny; quando attribuisce ai fatti
e ai personaggi le tracce mimetiche che a essi si addicono, allora il poe-
ta arcaico procede KOTd TNV €lKACTIKNY piunotv; infine, quando mira
a cid che sembra ai pill e non alla verita delle cose, e trascina cosi le
anime degli ascoltatori, egli ¢ un poeta kotd 10 QavtacTKOv>>. Proclo
¢ pronto a dare un esempio di ciascuna delle tre attivita poetiche realiz-
zate da Omero, cominciando proprio dall’ultima.

Se egli dice che «il sole sorse, lasciando il bellissimo mare»**, non sta

2 Cfr. Procl. In Remp. 1, 192, 6-21.

226 1 riferimento & a Od. 11, 1: 'HéAog 8’ avopovoe, Mrov mepikorréa Aipvny. Nono-
stante le riserve di antichi e moderni (cfr. Festugiere 1970, p. 210, n. 2) in questo verso
dell’ Odissea Mipvn vale sicuramente «mare», cosi come viene inteso anche da Proclo. Cfr.
LSJ s.v. Mpvn I, 2: «In Homer and other poets, #he sea» e viene citato proprio il verso in
questione. Secondo Sheppard Proclo starebbe qui utilizzando il termine nell’accezione di
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descrivendo le cose come stanno veramente, ma solo come esse appaiono
ai nostri ingannevoli sensi a causa della distanza (510 Tv dndoTocV)>.
Si tratta di una percezione illusoria, del tipo della skiagraphia. Questo
esempio ha creato non poco imbarazzo tra i lettori moderni, perché
non si spiega quanto deleterio possa essere un fraintendimento del ge-
nere per 'anima dell’ascoltatore. Sheppard definisce ingenuo I'atteggia-
mento di Proclo, pur notando I'interesse che tale verso omerico suscitd
gia presso gli antichi commentatori. Lo scolio B a Z/. VIII, 485, in cui
ritorna la stessa immagine del sole al tramonto, spiega in questi termini
il dettato del poeta: «non ci mostra la reale caduta del sole, ma ce ne
fornisce un’immagine illusoria (pavtaciov 6idwotv), come se si recasse
sotto 'oceano al tramonto»**®. Loccorrenza qui del termine govtacio
dimostrerebbe, secondo Sheppard, che Proclo non solo conoscesse lo
scolio, ma ne fosse stato anche influenzato nella scelta dell’esempio da
portare a dimostrazione della presenza di poesia appunto fantastica nei
poemi omerici*?. In realta la peculiarita della poesia fantastica, peculia-
ritd che ne rappresenta anche la negativita, non ¢ rappresentare in ma-
niera falsa la realtd, ma presentare come vera 'immagine falsa della re-
altd, rappresentare la realta in maniera falsa come se fosse vera, scambia-
re un'immagine falsa per un’'immagine vera della realtd. Insomma, a
tutti sembra che il sole vada a nascondersi nel mare al tramonto, ma
tutti sanno che ¢ solo un @évtoopa, un’'immagine illusoria quella che ci
offre la vista; ¢ ur’illusione prospettica che ci procura il nostro orizzon-
te, dovuta alla nostra smisurata distanza dall'oggetto osservato. Ed ¢
proprio questo tipo di riproduzione fantastica 'oggetto di questo tipo
di poesia: come abbiamo visto sopra, Proclo si riferisce proprio ai passi

«lago»: «The scholion takes Aiptvn as ‘the Ocean’ while Proclus follows the alternative inter-
pretation and takes it as ‘lake’»: Sheppard 1980, p. 164, n. 3.

27 Cfr. Procl. In Remp. 1, 192, 21-28.

228 Sch. I1. V1II, 485, vol. 11, p. 379, 65-68 Erbse.

2 Tale contaminazione tra lo scolio, che non ¢ ascrivibile a Porfirio, e 'esegeta neopla-
tonico sarebbe una dimostrazione anche dell’approfondita conoscenza da parte di Proclo
della tradizione omerica antica, che non si limitava all’uso sirianeo del filosofo di Tiro: cfr.
Sheppard 1980, p. 165. Sulle antiche interpretazioni del passo rimando a Buffiere 1956,
pp. 215-216.
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del Sofista e delle Leggi in cui si parla di una piunoig corretta nel rispet-
to delle proporzioni reali delle cose, e di una pipnoig falsata se adatta
tali reali proporzioni al piacere che la vista, nelle sue variazioni d’oriz-
zonte, procura all’osservatore. Potrebbe sembrare ingenuo, certo, rite-
nere pericoloso per la cittd un inganno di questo tipo, ma a ben guar-
dare non lo ¢ affatto. Al potere psicagogico della vista*” 'uomo non
puo opporre conoscenza certa né poteri mistici; le immagini di cui si
serve la poesia epistemica e quella ispirata sono anch’esse immagini, ma
il saggio e I'iniziato colgono lo scarto che esiste tra 'immagine e il suo
modello e sanno svelare la verita che vi & nascosta, cosa che invece non
riesce all’osservatore inesperto e soprattutto preso dal piacere che la vi-
sta gli procura.

In questo senso, allora, la mimesi eicastica potrebbe essere quella me-
no insidiosa, ma anche qui saper attribuire ai personaggi e ai fatti il
AOYOG appropriato risponde a regole precise, quale quella dell'uniformi-
ta, per esempio, che abbiamo presentato nel capitolo precedente.
Quando, dunque, Omero racconta dei guerrieri e attribuisce a ciascun
carattere le azioni e le parole appropriate, disegnando alcuni come pru-
denti, altri come coraggiosi, altri ancora come audaci, in quel caso la
sua poesia ¢ eicastica: tutto ben si adatta alla realta®™’.

Quanto alla poesia epistemica Omero diventa maestro anche di que-
stioni importanti della filosofia platonica, come quando ha mostrato
che sono diverse le parti dell’anima attraverso 'immagine di Odisseo,
del suo cuore che lotta contro sé stesso, o meglio della sua parte razio-
nale che lotta contro quella irascibile (Od. XX, 17)*%; ancora nell’ Odis-
sea, nella discesa di Odisseo negli Inferi, Omero per la prima volta,
ancor prima di Platone, individua nell’anima il luogo dell’io, dell’essen-
za stessa dell’'uomo in opposizione al corpo, vana ombra, €{d®Aov, puro
fantasma dell’essere. Leroe omerico incontra nell’Ade Eracle, figlio di

20 La vista pesava quanto la volonta divina, la forza fisica, la parola nella dimostrazione
d’innocenza di Elena edificata da Gorgia: DK 82 B 11, 15-18. Sull'argomento cfr. Torde-
sillas 2008.

1 Cfr. Procl. In Remp. 1, 192, 28 - 193, 4.

2 Immagine ripresa da Platone in R. IV, 441b-c.
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Zeus, che ancora brandiva la spada, ma a farlo era solo la sua ombra:
«invece il suo vero essere (010G 0€) gioisce, in compagnia degli dei
immortali, | una festa eterna ed ha Ebe dalle belle caviglie»**.

Lorigine divina del poetare omerico ¢ invece evidente quando il poe-
ta parla delle catene di Efesto, della paternita di Zeus insieme con la
divinita fecondatrice di Era, quando racconta della divisione dell’'uni-
verso in tre regioni governate da Zeus, Poseidone e Plutone. E perché si
trova in stato di possessione divina che il poeta puo rivelare le pit gran-
di verita sugli déi, sulla monade demiurgica, e Omero lo ammette chia-
ramente. Lo si puo leggere nelle parole con cui si rivolge a Demodoco,
il cantore alla corte dei Feaci: ¢ stata la Musa, figlia di Zeus, che 'ha
istruito, o forse Apollo stesso (Anpoddoke... | §j o€ ye Modo’€61date,
Ag mdic, 1 6 v AmoAlwv, Od. VIII, 487-488), visti i suoi meravi-
gliosi canti sugli Achei, le loro imprese, le loro sofferenze e traversie;
addirittura Demodoco sembra sovrapporsi al poeta arcaico stesso quan-
do gli viene attribuita quella cecitd®* che Omero raccontava persino nel
nome: «Molto la Musa 'amo (10v mepi Mode €piinee), e gli diede il
bene e il male: gli tolse gli occhi (0pBoAu®dV pev duepoe), ma il dolce
canto gli diede, Od. VIII, 63-64»*.

Se Demodoco ¢ immagine di Omero poeta ispirato, altre figure di
cantori presenti nei poemi omerici assurgono ad altrettante immagini
di Omero poeta dell’episteme, poeta della mimesis, eicastica e fantastica.
Il cantore della conoscenza delle cose divine e umane ¢ Femio, il poeta
di Iraca a cui Penelope chiede di cantare, lui che sa (o1dag, Od. 1, 337),
le avventure degli déi e degli uomini per dare conforto ai mali degli
uomini. La poesia eicastica ¢ rappresentata da un cantore anonimo al

3 Cfr. Procl. ibi, 1, 193, 4-9. 1l passo citato ¢ di Hom. Od. X1, 602-603. Proclo com-
menta il passo in n Remp. 1, 171, 18 - 172, 30, dimostrando come la stessa espressione
platonica «owt0 10 00TO» di Ale. 1, 130d4 ¢ presa direttamente da Omero. Lepisodio odis-
siaco ¢ in realtd di grande interesse gia per i medioplatonici e per Plotino stesso: cfr. Ps-Plu-
tarch. De vit. Hom. 123; Plut. De fac. 944-945; Plot. Enn. 1V, 3 (27), 27. Sulla ricezione
della figura di Eracle nel neoplatonismo cfr. Pépin 1971.

234 Intorno alla cecitd di Omero in rapporto a quella di Stesicoro cfr. supra § 3.3.1, p.
169, n. 76.

25 Cfr. Procl. In Remp. 1, 193, 10 - 194, 5.
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seguito di Clitennestra, al quale Agamennone, partendo, aveva fatto
molte raccomandazioni (O4. 111, 267-268) e infatti la moglie, finché il
bardo era rimasto con lei a corte, si era sempre tenuta lontana da em-
pieti e crimini, consigliata com’era dai canti assennati dell’aedo. E ne-
cessario notare che risulta abbastanza problematica quest’ultima scelta
procliana, se si tiene conto del fatto che 'ammonimento era stato pre-
sentato come una caratteristica pitt propria della poesia epistemica, che
mimetica; Proclo, pero, sottolinea che a questa figura di cantore, che
deve connotarsi comunque come positiva rispetto a quella che presen-
terd subito dopo, ¢ possibile attribuire almeno un’opinione corretta
(0pOT} 36EN ypdpevog, 1, 194, 20-21), che, ricordiamo, apparteneva
proprio alla poesia eicastica detta appunto dpbodo&actikn in I, 191,
28. Lultimo cantore, immagine del grado piti basso di attivita poetica,
¢ Tamiri, un personaggio che ritorna anche nella sedicesima Disserta-
zione®®. Tamiri aveva osato rivaleggiare con le Muse, dedicandosi a una
poesia variegata, lontana dalla povowr pitt semplice che ¢ quella divi-
na, ed era stato, perciod, punito con la cecita (7. II, 599)*.

Omero presenta, dunque, i tre generi poetici, ma quello ispirato ¢
sicuramente predominante rispetto agli altri due. E Platone stesso a
dichiararlo, chiamandolo in diversi luoghi un poeta divino, o il pit di-
vino dei poeti, o colui che pitl di tutto deve essere emulato. Allo stesso
tempo, perd, il poeta arcaico, pur parlando per ispirazione divina, cede
qualche volta al genere immaginifico e illusorio, per trovare un favore
pit facile tra il suo pubblico e perché non necessariamente ogni poesia
di questo tipo deve essere scartata dall’arte poetica.

C’¢ pero una forma di poesia, quella tragica, che a differenza di quel-
la epica, ¢ interamente composta alla maniera fantastica, creando im-
magini illusorie volte alla fascinazione dell’anima (yvyoywyia). Ora —
scrive Proclo — proprio come non si da colpa alla citta giusta e ben or-
dinata che ammetta 'uso moderato del vino e si accusa piuttosto I'as-

236 La figura di Tamiri ¢ presente anche in R. X, 620a6-8 ¢ percid ritorna nel commen-
to procliano al mito di Er in /n Remp. 11, 314, 19 ss.
27 Cfr. Procl. In Remp. 1, 194, 6 - 195, 12.
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senza di giudizio del singolo individuo che cede all’'ubriachezza®¥*, cosi
non si deve attribuire a Omero la colpa del fatto che i poeti tragici, se-
guendo il suo esempio, abbiano preso a comporre secondo I'arte della
copia ingannevole, ma bisogna accusare piuttosto 'incapacita di quanti
hanno scelto di gareggiare con lui nel grado pit basso della sua poesia.
In questo modo Proclo sta affinando sempre di piti i contorni della
critica platonica alla poesia: la tragedia fa la sua comparsa in queste
pagine della Dissertazione e comincia a manifestarsi come il vero bersa-
glio degli attacchi di Socrate all’arte poetica®”. Si pud ben dire che
Omero abbia segnato la strada alla tragedia®® nella misura in cui i poe-
ti tragici hanno voluto emularlo in quella parte dell’arte poetica che
abbiamo definito fantastica, ma cid non motiva una sua presunta col-
pevolezza. Anzi, c’¢ da aggiungere che:

[...] egli non ¢ maestro (8186oKaAog) solo della tragedia — di questa lo ¢
soltanto rispetto al grado pill basso (ko 0 £oyatov) della sua poesia —
ma anche di tutta la produzione mimetica di Platone (tf|g [TAdTwvog
amdong mpaypateiog g puntikiic) e della sua intera dottrina filosofica
(kai Tfig PrAoco@ov Bempiog GAng) .

Omero maestro di Platone, nei contenuti e nella forma: 'accusa di
Socrate al poeta arcaico non solo diventa I'accusa a una parte soltanto
della sua poesia, quella che poi trova la sua piena espressione nella tra-

gedia, ma anche il riconoscimento della verita del suo contenuto ispira-

to, verita che la poesia condivide con la filosofia®.

28 11 riferimento ¢ a Plat. Leg. I, 640d9-¢5 e I, 673e3-674c7 dove, appunto, intorno
alla regolamentazione dell’'uso del vino, I'’Ateniese opportunamente distingue il buon ordi-
namento di una citta che lo ammette in maniera controllata e il caso specifico di una cor-
ruzione dei costumi.

29 Cfr. Procl. ibi, 1, 195, 22 - 196, 9.

240 Per Omero maestro dei tragici gid per Platone cfr. R X, 595c1-2, 598d8, 605c11,
607a3.

21 Procl. In Remp. 1, 196, 9-13.

242 Sull’entusiasmo come momento della dialettica filosofica e sulla interrelazione tra
prospettiva razionalistica e misticismo nella filosofia procliana cfr. Gritti 2008, pp. 307-338.
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3.7. Mimesis e simbolo nell’attivita del primissimo poeta

Lo sviluppo dell’argomentazione, nelle ultime pagine della sesta Dis-
sertazione, acquista il tono di una vera e propria difesa giudiziaria e ne
utilizza gli strumenti argomentativi. Con testo alla mano, Proclo ana-
lizza nel dettaglio lo scritto platonico. Comincia dall’inizio del decimo
libro, da quell’6on pypntikn (595a5) che si fa da subito argomento
apologetico della poesia arcaica. Bisogna rifiutare tutto quanto vi sia di
mimetico nella poesia, dichiara Socrate a Glaucone nel riprendere il di-
scorso sull’arte poetica interrotto nel libro III e nell’introdurre quello
sulla piunoic:

In effetti, sarebbe stato inutile aggiungere questa precisazione (10 e
Yap...10010 TPOGTIOEVIL TEPITTOV) se egli avesse pensato che tutta la po-
esia ¢ di livello mimetico (mdcav oidpevov etvor pumTikhv), e sarebbe
stato assurdo rivolgersi soltanto alla poesia mimetica (koi 10...TpOG TNV
N Tiknv anoteivecbot povnv drhoyov) presupponendo di attribuire gli
stessi discorsi all’intera poesia (kotd mAoNG TOVG AVTOVG EQAPUOTTEWV
Aoyoug vmolapPdvovto)s,

Il procedimento ermeneutico di Proclo prosegue per dimostrazioni €&
vobEcemG: se pensassimo che tutta la poesia si riduce al livello mimeti-
co della sua attivitd, e soprattutto a quello ingannevole, allora giusta-
mente potremmo ritenere che Platone rifiuti 'arte poetica per intero.
Ma dal momento che egli ammette esistenza di una poesia ispirata dagli
déi e di una che compone dietro conoscenza, allora dobbiamo conclude-
re che ¢ contro la poesia fantastica che egli dirige le sue accuse, lasciando
invece libere da critiche le altre forme di composizione poetica.

Siapre cosi una trattazione della poesia mimetica in rapporto a quel-
la ispirata che pud sembrare contraddittoria rispetto a quanto detto
sull'arte poetica nella quinta Dissertazione. Loggetto dell’accusa di Pla-
tone ¢ quanto vi ¢ di mimetico nella poesia: I'aver precisato il bersaglio
della sua accusa — spiega Proclo — fa intuire che questo bersaglio sia

23 Procl. ibi, 1, 197, 18-21.
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solo una parte rispetto al tutto, altrimenti, se esso coincidesse con la
poesia tout entiére tale precisazione sarebbe stata superflua.

Deduzione assolutamente verosimile, ma contrastante con quella de-
finizione di arte poetica come £&1¢ Ptk data da Proclo nella quin-
ta Dissertazione ma anche con tutto I'apparato simbolico e immagina-
tivo che sta alla base dell’analogia costruita tra i livelli semantici della
poesia e il rito teurgico da una parte e la serialita ontologica degli ordi-
namenti divini dall’altra.

Si fa allora necessario soffermarsi su questa questione cruciale dell’e-
stetica procliana. Il lessico utilizzato da Proclo per parlare delle moda-
litd di produzione poetica ¢ molto vario. La critica ha voluto a tutti i
costi codificare 'enorme complessita della riflessione procliana su que-
sto argomento cercando, e trovandoli anche, degli appellativi che po-
tessero ordinare la totalita delle varianti considerate dall’esegeta. Si ¢
cosl parlato di poesia ispirata (o simbolica), attribuendola a Omero, di
poesia didattica (o educativa), quella di Platone e dei filosofi naturalisti,
di poesia mimetica (o illusoria), quella degli autori tragici**. A mio
parere la fecondita dell’ermeneusi procliana mette in crisi da subito un
atteggiamento del genere. Il proliferare delle soluzioni esegetiche che
vadano a chiarire incongruenze, affermazioni piti 0 meno ironiche del
testo platonico, non puo risolversi in una struttura monolitica e com-
patta. Si ¢ abituati a pensare alla sistematicita della filosofia procliana
come a un tutto stabile e mai contraddittorio. In realta, nell’irriducibi-
le sforzo di tenere insieme tutte le fila del pensiero platonico s'insinua-
no inevitabilmente distorsioni e sbavature che, se inserite nella vera
natura dinamica del modello ermeneutico procliano, diventano non
pitt subdole contraddizioni da schivare, ma tappe esegetiche feconde
per una pit approfondita comprensione del testo. A mio avviso questo
ritorno critico sulla mimesis alla fine della sesta Dissertazione va consi-

24 Diverso ¢ l'atteggiamento di Van den Berg, che dimostra come, ad esempio, le dif-
ferenze di significato e di uso tra eikon e symbolon in Proclo siano piuttosto fluide, e come,
soprattutto, esse non possano misurarsi in termini di somiglianza e dissomiglianza, la prima
peculiare solo dell’icona e la seconda solo del simbolo: cfr. Van den Berg 2001, pp. 121-
126. Aperti a una maggiore flessibilita anche gli editori inglesi: Baltzly - Finamore - Miles

2018, pp. 163-165.
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derato proprio rispetto alla trattazione appena completata sui tre gene-
ri dell’attivitd poetica. E chiaro che Proclo si sta qui riferendo non alla
natura intrinsecamente immaginativa, rappresentativa della poesia, ma
solo a quel determinato tipo di immagine, fraudolento e illusorio che,
adattandosi alle distorsioni prospettiche e al piacere che procura nel
pubblico, si spaccia per il modello di cui quell'immagine ¢ solo una
rappresentazione.

Abbiamo gia visto come una distinzione tra la poesia di prim’ordine,
se cosi possiamo esprimerci, e quella di second’ordine sulla base delle
finalitd didattiche non ¢ in grado di cogliere questo dinamismo di cui
vado parlando: se di primo acchito pud sembrarci allettante definire
didattica la poesia che ¢ espressa dai miti del 77meo o del Fedro, oppure
dai poemi dei primi filosofi sulla natura o dei poeti elegiaci che parlano
di virttr civili, per distinguere questi miti e questi poemi da quelli di
Omero, non filosofo e poeta, ma solo cantore divino, presto ci accorgia-
mo che paideutica ¢ tutta quanta la poesia, anche quella del filosofo,
anch’egli ispirato come il poeta, e proprio perché necessariamente pai-
deutica essa pud essere considerata pericolosa per i pitt giovani*®. Ab-
biamo visto poi come questo stesso elemento didattico, ammonitorio,
si ritrova anche nella poesia eicastica il cui modello di poeta omerico ¢
individuato nella figura anonima dell’aedo di Clitennestra proprio per-
ché possiede una corretta opinione delle cose e in base a questa riesce a
dare consigli alla sua padrona, tenendola lontana da crimini e azioni
violente. Trovare, invece, nella fonte di produzione poetica, che ¢ ora
'entusiasmo, ora la conoscenza certa, ora ancora la corretta opinione, e
infine 'apparenza, il criterio pitt ampio e perciod pil trasparente da uti-
lizzare nella disamina delle somiglianze e differenze tra ciascuno dei
gradi di attivitd poetica, mi sembra I'atteggiamento pili adatto alla si-
tuazione.

Riguardo poi alla mimesis ci si trova di fronte alla stessa difficolta se
ci si propone di schematizzare in maniera definitiva i tre generi dell’at-
tivitd poetica intorno a questa categoria estetica. A Stephen Halliwell si
deve l'individuazione di un aspetto primario che deve fare da supporto

2 Cfr. Procl. In Remp. 1, 57, 15-20.
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alla lettura di queste complesse pagine del Commento alla Repubblica.
Com’¢ noto, egli distingue tra una pipnoig descrittiva e una pipnoic
valutativa, in Platone, ma anche nel nostro esegeta di V sec. d.C.: la
prima, quella di cui Proclo parla soprattutto nella quinta Dissertazione,
descrive il generale stato rappresentativo della poesia (ma anche del dia-
logo platonico); la seconda ¢ quella che si pone al gradino pit basso
nella scala delle forme poetiche. Da una parte, dunque, la mimesis in
quanto tecnica poietica, nella quale rientrano anche attivitd non poeti-
che come quelle linguistica e demiurgica, dall’altra la pipnoig in quan-
to modalitd compositiva®®.

Quando Proclo definisce I'arte poetica un’arte mimetica*” lo fa per-
ché essa ¢ un’attivitd umana di produzione di oggetti sussistenti in rela-
zione a un modello, a un paradigma, e, come abbiamo visto nelle pagi-
ni precedenti, tale attivita si fonda su una capacita assimilatrice dell’a-
nima insita nel suo potere demiurgico analogo a quello divino®®. In
questo senso la mimesi ¢ quel processo che regola per analogia qualsiasi
forma di produzione demiurgica, quella del cosmo, della parola e del
discorso poetico, e nella prospettiva procliana, una prospettiva che
guarda a un mondo e a nature gerarchizzati, organizzati su diversi e
plurimi livelli, lorigine mimetica di una qualsiasi forma di poiesi costi-
tuisce un modello ermeneutico di assoluta trasparenza. Non dobbiamo
dimenticare che la stessa schematizzazione delle attivitd poetiche ¢ or-
ganizzata su livelli; quando Proclo parla della pietra eraclea non esita a
distinguere una causa primissima dell’ispirazione poetica dal poeta di
livello intermedio, cio¢ Omero, e Omero dall’ultima eco poetica, quel-

246 1] fatto che le tre forme di poesia, che anche Halliwell assume come livelli o tipi di
signiﬁcato o di interpretazione, possano coesistere in una sola opera, come quella omerica,
sarebbe la dimostrazione, secondo lo studioso, che anche la poesia ispirata o quella educa-
tiva — cosi infatti egli chiama il secondo livello di attivita poetica — possano riuscire anche
mimetiche o rappresentative se guardate da una certa prospettiva. Il modello tripartitico
della sesta Dissertazione serve, insomma, come un suggerimento di lettura dell’opera poe-
tica, ora di livello alto, ora di livello pili basso a seconda del giudizio dell'interprete. Cfr.
Halliwell 2009, pp. 280-281.

27 Cfr. In Remp. 1, 44, 1-25 67, 7.

28 Cfr. supra § 3.2.1, pp. 147-149.
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la rappresentata dal rapsodo®”. E anche ora, nel parlare del reale ogget-
to della condanna platonica, egli identifica un primissimo poeta (0
TPOTIETOS TG, I, 198, 28) che non pud essere quello lontano tre
volte dalla veritd oggetto della condanna platonica. Se provassimo a
circoscrivere qualsiasi occorrenza della famiglia lessicale della pipnoic
alla terza forma di poesia presentata da Proclo nella sesta Dissertazione,
cadremmo inevitabilmente in contraddizione. Come abbiamo visto so-
pra, nell'introdurre il discorso sulla corretta interpretazione della poesia
omerica, Proclo parla di immagini: sono €ikoveg quelle raccontate da
Omero e che vanno interpretate allegoricamente; i verbi ppéopan,
amotundm sono quelli che raccontano di tale modalita compositiva. In
quelle prime pagine (I, 77-78) non c’¢ nessun riferimento al copforov
come invece ci aspetteremmo e come accade in qualche pagina dopo e
ora nella parte finale della Dissertazione. Ma non solo non ¢ possibile
eliminare i termini etimologicamente legati alla piunoig dalla prima
forma di poesia, ma non ¢ possibile neppure attribuire il termine cop-
BoAov alla sola sfera della poesia ispirata. Quando infatti Proclo presen-
ta le due forme di poesia, I'una pit ispirata e I'altra pit adatta all'educa-
zione dei giovani (I, 84), le descrive entrambe come poesie che si servo-
no di cbpufora sebbene la prima racconti 81’ dvavtidTog TV GULL-
BorV e la seconda 8101 6p016TTOG TMV SLUPOAOV. E evidente come
il lessico stesso dell'immagine ci dia conto di questa pluralita semantica
della sfera mimetica: tutto questo perché la poiesi poetica ¢, come qual-
siasi altra forma di produzione, una mimesi e con il lessico della mime-
si va necessariamente spiegata.

La funzione della categoria estetica della mimesi espressa nella defi-

2 Cfr. supra pp. 210-212.

0 Tra questa varietd e intercambiabilitd del lessico utilizzato si puod perd considerare
univoco l'uso e il significato del termine cOvONpa, specificamente teurgico, inteso come
formula mistica, segreta, attribuito sempre e solo alla poesia ispirata. E invece evidente co-
me la somiglianza e la dissomiglianza appartengano entrambe al simbolo: quest’ultimo non
¢ solo qualcosa di contrario a cid di cui ¢ simbolo, 0 almeno non ¢ solo dissimile da cio che
rappresenta, ¢ a esso collegato anche attraverso somiglianza. Insomma, non si pud pensare
di distinguere il simbolo dall'immagine ponendo il primo in tutto dissimile e la seconda del
tutto simile a cid che entrambi rappresentano. Questa ¢ specificamente la tesi di Van den
Berg 2001, pp. 123-126.



232 proclo e il poeta che ¢ nel tutto

nizione dei tre abiti poetici corrispondenti ai tre abiti psicologici
dell'uomo ¢, invece, una funzione diversa da quella svolta in ambito
poietico-demiurgico. In questo contesto Proclo si sta riferendo a quella
modalita rappresentativa propria della poesia drammatica, nella quale,
piu che altrove, lo scarto tra il paradigma e la sua immagine diventa
debolissimo e riconoscere la natura mimetica dell'immagine si fa davve-
ro difficile; & quel genere compositivo che mostra Omero come se fosse
Paride o Achille o Penelope o Priamo.

Proclo lo dice chiaramente riconducendo a un sillogismo di prima
figura la condanna platonica esposta nel decimo libro della Repubblica:
il poeta ¢ un pymg; il puntg ¢ tre volte lontano dalla verita; il po-
eta ¢ tre volte lontano dalla veritd (/z Remp. 1, 197, 25-26). 1l principio
di tale deduzione sta nell'aver preso come piuntg del nostro discorso
colui che ¢ tre volte lontano dalla realta e nel prosieguo dell’argomenta-
zione il pyum g che risponde a tale definizione ¢ il poeta tragico, pro-
duttore come il pittore, di eldwola, apparenze di apparenze (R. X,
597b). Sono coloro che si dedicano alla poesia drammatica, in giambi
o in versi epici — dunque, specifica Proclo, il poeta tragico ma anche
Omero — i ppmTiKol Mg 016V T PaMoTa, i poeti mimetici al massimo
grado, perché capaci di creare quell’errore di prospettiva con il quale la
vista pud credere reale cio che ¢ solitamente simile al reale, cio che ¢
soltanto una rappresentazione del reale. Nell'introduzione alla sesta
Dissertazione abbiamo appreso che nei racconti divini, apparentemente
turpi e vergognosi, il poeta descrive per opposizione le verita somme,
quelle sugli dei, e con termini pilt lontani dall’oggetto del racconto
esprime le realta piti vere da leggere e interpretare simbolicamente. Chi
¢ sprovvisto di tali strumenti ermeneutici puo certo essere offuscato da
tali storie che saranno da loro accolte in maniera letterale, finendo per
suscitare un desiderio di emulazione certo pericoloso; ma chi, da inizia-
to, sard riuscito a sollevare il velo simbolico posto su tali argomenti
mistici, potra apprenderne i principi sommi della verita divina. La poe-
sia drammatica, invece, confonde il suo pubblico, certamente quello
meno avveduto, perché mostra una realtd smisurata, distorta, lontana
dal vero, come se essa, pero, fosse assolutamente conforme al vero,
sfruttando quella nostra affezione naturale, quella confusione presente
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nell’anima di ciascuno di noi che si lascia ingannare dagli errori della

vista®!.

Qual ¢ allora il rapporto tra tutto cid e la poesia di Omero? Proclo ¢
chiaro su questo punto: le critiche platoniche sono rivolte senza dubbio
alla poesia tragica e comica perché in queste tutto ¢ mimesi (ToVTOV
v 10 dhov pipnoic €otw), e tutto ¢ volto alla fascinazione delle anime
degli ascoltatori (mpog TNV TAV AKOVOVI®V EEEIPYACHEVT YoyoyoYi-
av)®2. La poesia omerica, quella che, in quanto ispirata, prende slancio
direttamente dagli déi e quella che, con conoscenza certa, rivela la natu-
ra degli esseri, non puo invece rientrare in considerazioni di tal fatta:

E come d’altronde potrebbe dirsi imitativa (g yap dv... pmtikn npo-
cayopevotto) la poesia che interpreta le cose divine per mezzo di simboli
(M S cvpPoOrVY TO Ol dpepunvedovoa)? Infatti i simboli delle cose di
cui essi sono simboli non sono delle copie. Il contrario non potrebbe mai
essere una copia del suo contrario (T pév yap évavtio tdv Evavtiov ovk
v mote pupnpato yévorro), il turpe copia del bello, il conforme alla na-
tura una copia del contro natura. La dottrina simbolica (1] 6¢ cupBoAkn
Oempia) indica la natura del reale anche®? attraverso i contrasti pilt forti
(Kol 01 TdV Evavtiotdtov). Se dunque un poeta ¢ ispirato (€1 TG dpa
oG vOoug €0Tiv) e mostra la veritd sugli esseri per mezzo di formule
segrete (S0 GLVONUATOV), o se, servendosi di conoscenze certe (1} €1 Ti¢
EMOTAUN XPOHEVOC) ci mostra I'ordine delle cose, questo poeta non ¢ né
un imitatore (00TOg 0VTE PUNTAG 80TIV) Né puod essere confutato dalle
dimostrazioni proposte (o0te ELEyxecOot SHvorar d1d TOV TPOKELEVOV
amodeifemv)®,

Questo passo ¢ risultato evidentemente problematico a tutta la criti-
ca moderna. Da una lettura immediata sembrerebbe addirittura che la
mimesis venga qui separata profondamente dall’attivita poetica, ma nul-
la delle pagine procliane fin qui lette potrebbe consentire una lettura di

1 Cfr. Plat. R. X, 602c10-d4.

»2 Cfr. Procl. In Remp. 1, 198, 10-11.

»3 Con Van den Berg 2001, p. 122, l'interpretazione di questo kai ¢ decisivo per una
corretta lettura del passo: il simbolo pud essere anche del tutto contrario al modello che

rappresenta, ma non necessariamente.
24 Procl. ibi, 1, 198, 13-24.



234 proclo e il poeta che ¢ nel tutto

questo tipo. Abbiamo visto come all'inizio della sesta Dissertazione
Proclo abbia descritto il carattere intrinsecamente allegorico del mito
arcaico, quello di pit alto livello, capace di rivelare le somme verita teo-
logiche, proprio in termini di contrapposizione, di contrarieta (I, 77,
19-24) e lo faceva, in quel caso, utilizzando a piene mani il linguaggio
iconico della mimesis, senza accennare minimamente al simbolo. La pi-
uno1g acquisiva il suo significato piti proprio di relazione tra il mondo
visibile e materiale da una parte, ¢ mondo intelligibile e delle forme
immateriali dall’altra, proprio come alla fine della quinta Dissertazione
diventava modello cosmico del poeta del mondo sensibile il dio Apollo,
che «costruisce sulla base di realta invisibili rappresentazioni (ppnpo-
t0) visibili»**. Se si vuole, allora, cercare di comprendere, piuttosto che
semplificare, la ricchezza ermeneutica del linguaggio utilizzato da Pro-
clo nel suo discutere della rappresentazione poetica, ¢ allora necessario
leggere quest'ultimo passo, appena citato, alla luce della lunga descri-
zione sulle attivitd poetiche appena portata a termine. A mio parere ¢
evidente come qui Proclo non stia parlando della pipnoig in quanto
categoria ontologica, categoria che descrive la natura relazionale che
lega qualsiasi produzione e prodotto, divino o umano che sia, a tutti gli
elementi dell’'universo, inteso nella sua totalita e particolarita: qui Pro-
clo sta parlando della pipnoic in quanto tecnica compositiva della tra-

25 Procl. In Remp. 1, 68, 16-17. Halliwell 2009, p. 283 individua nel ruolo che la mi-
mesis svolge nel Timeo, nella produzione del mondo sensibile sul modello di quello intelli-
gibile, il concetto di rappresentazione cui Proclo guarda nell’'uso piti ampio della mimesis
poetica, quello volto a significare appunto il rapporto iconico esistente tra mondo fenome-
nico e modello eidetico. A suo parere le oscillazioni di senso rinvenibili nel Commento alla
Repubblica sono da ricollegare alla profonda dimestichezza del filosofo licio con 'ampio
spettro del vocabolario platonico relativo alla mimesis che perd non viene mai esplicitamen-
te coordinato alle sue diverse applicazioni. Nel suo tentativo di elevare Omero oltre la sfera
dell’'umano, I'esegeta, da un lato, degrada volontariamente le ‘superfici’ testuali per esaltare
la portata teologica di cid che sta dentro il mito, ma dall’altro, non riesce a rinunciare alla
potenza ermeneutica di tutto quell’apparato esteriore, narrativo e drammatico, che fonda
l'arte poetica. «Se il rischio pilt grande delle Dissertazioni di Proclo ¢ il tentativo di riscat-
tare Omero mantenendo tutta la fedelta a Platone, in modo che il poeta e il filosofo si di-
mostrino ugualmente dediti al divino, non deve sorprenderci che 'arditezza di questa im-
presa abbia lasciato nei testi qualche segno d’incoerenza»: Halliwell 2009, p. 284.
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gedia e della commedia, che corrispondono al livello pitt basso dell’at-
tivitd poetica®.

Da quest’ultima forma di pipnoig, infatti, ¢ esclusa non solo la poe-
sia ispirata, come ci aspetteremmo, ma anche quella epistemica, a di-
mostrazione del fatto che il discorso sulla critica alla poesia mimetica sia
esclusivamente interno allo schema della tripartizione proposta nelle
pagine precedenti. Insomma la poesia compone sempre per immagini;
essa ¢ sempre una rappresentazione di qualcosa che esiste sempre in
relazione a un modello. In questa sua natura mimetica, nel senso di
rappresentativa, che si esprime ora per opposizione, ora per somiglian-
za, ora per imitazione, la poesia trova anche il suo valore didattico e ri-
velativo, ora veritativo ora illusorio. Intendo dire che ¢ la funzione ana-
logica, il suo szare per a dare alla poesia un ruolo centrale nel percorso di
conoscenza e di assimilazione dell’anima particolare alle verita somme
di natura divina. Questa funzione rivelativa, pero, se espressa da una
bocca ispirata, ¢ pari a un’esperienza magico-teurgica attraverso la qua-
le gli ascoltatori, come se fossero degli iniziati al culto segreto, riescono
a essere illuminati della luce divina emanata dal Principio Primo; se,
invece, parla attraverso imitazioni false, immagini doppie, allora incan-
ta solamente, trascina la parte irrazionale dell’anima confinandola nel
livello sensibile delle cose, mostrando I'apparenza dell’apparenza come
se fosse il vero, 'immagine della copia sensibile come se fosse il model-
lo eidetico di quell'immagine.

Ora ¢ vero — continua Proclo — che il poeta, in quanto imitatore, ¢
terzo a partire dalla veritd, ma non lo ¢ 0 TpdTIGTOC TOMTNG, il poeta
primissimo e pill divino. Come abbiamo gia avuto modo di notare, ¢ la
gerarchizzazione del sistema metafisico, e in questo caso anche erme-
neutico, a concedere un’apertura del genere. Quella che puo sembrare
una contraddizione o un’ingenua argomentazione, risponde invece a
un ordine interno alla struttura che lo stesso Proclo va costruendo. In
quanto posseduto dalle Muse, il poeta ¢ in contatto con gli esseri di

6 Contra Sheppard 1980, p. 199, che invece separa nettamente simbolismo e mimesis
in quest’ultima parte della trattazione procliana, sottovalutando, forse, la forte contraddi-
zione interna che ne deriva.
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primo livello e contempla la veritd; in quanto, invece, imitatore, egli &
terzo a partire dalla verit. Tuttavia, bisogna caratterizzare ciascuna cosa
dall’elemento sommo, non dal piltt basso — precisa il nostro esegeta —
altrimenti potremmo trovarci in difficoltd anche nei confronti di Plato-
ne. Anche lui inserisce nei suoi dialoghi imitazioni di persone che bevo-
no, o che sono in guerra, come nel Crizia e nel Timeo, ma ciod non ¢ il
fattore principe della sua scrittura; cid che conta ¢ la dottrina filosofica
di Platone. Come ci comportiamo con Platone, cosi dobbiamo com-
portarci con Omero e allora vedremo il suo primissimo bene nello stato
di ispirazione divina (6 pév évBeacsog 10 TPAOTIGTOV 6TV AyaTOV) €
P'ultimo bene nell'imitazione tragica (10 8¢ ppntcov Ecyotov)>”.

3.8. Larringa finale: la poesia e la misura del divino

Siamo arrivati alle ultime pagine dell’apologia procliana di Omero,
bisogna tirare le somme, bisogna capire realmente quanto male abbia
fatto il poeta cieco alle cittd, agli uomini, alle loro anime.

Ancora nel decimo libro della Repubblica, Platone finiva per dimo-
strare che il poeta, essendo lontano tre volte dalla verita, delle cose che
rappresenta non ha né conoscenza certa (émotiun) né corretta opinio-
ne (0pO1 36Ea, OpON mioTic) che invece sono possedute rispettivamen-
te dal fruitore della cosa e dal suo costruttore”®. Cid avrebbe reso Ome-
ro, Esiodo e i poeti loro contemporanei assolutamente incapaci di inci-
dere nella vita privata e pubblica dei Greci. Nessuno di loro ¢ stato
esperto di medicina, ma solo imitatore di discorsi medici, nessuno di
loro ha mai guarito qualche malato né ¢ stato capace di lasciare dopo di
s¢ una scuola, come quella pitagorica o quella dei sofisti; nessuna citta
ha avuto un miglior governo grazie a Omero, nessuna guerra ¢ stata ben
combattuta sotto il suo comando o i suoi consigli. Tutto questo perché
i poeti sono solo imitatori di simulacri della virttt (pupntag iddAwv
GpeTic) e non attingono alla verita (tfig 8¢ dAnOeiog 0Oy dntechor) ™.

57 Cfr. Procl. In Remp. 1, 198, 28 - 199, 10.
258 Plat. R X, 600e3-602c3.
29 Cfr. Plat. bi, X, 599b9-602¢2.



1t - il poeta e il filosofo 237

Proprio perché incapaci di cogliere e trasmettere la realta delle cose, e di
influire sugli aspetti politici e didattici della vita pubblica e privata del-
la cittd, i poeti hanno invece sempre esercitato il loro potere sulla parte
irrazionale dell’anima.

Queste le accuse platoniche. Proclo risponde, com’¢ abituato, punto
per punto e cosi adduce una motivazione di carattere storiografico alla
solo apparente assenza di Omero dalla vita politica delle citta greche. 11
fatto che non sappiamo di una ricaduta pratica dei consigli etici diffusi
nei poemi omerici sulla vita della citta sarebbe da attribuire alla distan-
za temporale che ci divide da quei secoli, dall’assenza in quell’epoca di
storici che potessero testimoniare tutto cid. Che Pitagora abbia educato
molte cittd, che Licurgo abbia dotato di una legislatura i Lacedemoni,
che Solone I'abbia fornita agli Ateniesi, lo sappiamo grazie a degli stori-
ci che 'hanno raccontato, cosa che non accadde ai tempi di Omero e di
Esiodo®®.

Quanto, invece, agli effetti psicologici della poesia arcaica, il Diado-
co ateniese scardina il punto fondamentale di tale accusa. Le cose di cui
Omero conosce solo I'aspetto visibile sono secondarie e accessorie ri-
spetto alla reale portata epistemica e didattica dei due poemi epici. Ci
sono degli oggetti di cui egli ha émotun e yv®o1g, rispetto ai quali egli
conosce bellezza e vizio e cio risulta dalla presenza critica del poeta in
alcune azioni di cui non rinuncia a giudicare la correttezza o 'immora-
lita*!. Cio accade, per esempio, quando canta: «Cosi disse Atena, ¢ a
lui, stolto, persuase la mente (1@ ¢ @pévag Gopovt neibev, 1. 1V,
104)», oppure quando giudica sfortunato (vmog, Od. 111, 146) Aga-
mennone, ingenuamente convinto di poter placare lo sdegno di Atena
offrendo sacre ecatombi, o ancora quando si esprime, in riferimento al
porcaro ospite di Odisseo e di Anfinomo, uno dei Proci che piaceva a
Penelope per i suoi abili discorsi, con le parole: «non trascurd gli im-

260 Cfr. Procl. In Remp. 1, 200, 8-24.

261 Cfy, Procl. ibi, I, 201, 9-11: «E chiaro che proprio il divino poeta lo faccia, quando
in vari luoghi da il suo personale giudizio ai fatti, dicendo che sono buoni o che sono turpi
(dnAo1 8¢ mov todTo KOl TG 6 Hel0g TOM TG, TOVTEYOD TOIG TPATTOUEVOLS TV E0VTOD
Kpiow EmMeép@v, 6Tt KaAd Kol Tt aicypd)».
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mortali, perché si serviva di saggi pensieri (ppeci yap kéxpnt dyadii-
ow, Od. X1V, 421; XVI, 398)». Tutte espressioni queste con le quali il
poeta arcaico da alle azioni il suo personale giudizio di approvazione o
di biasimo, a differenza di quanto Platone sembri attribuire al pypuntg
oggetto della sua critica®®.

Lattivita principale della poesia omerica «risiede proprio nel perfe-
zionamento del nostro intelletto e del nostro pensiero» (10 péyiotov
Epyov &ic v Tod vod Kol Thi¢ dtavoiag NudV teleimwotv dmokeioat,
In Remp. 1, 201, 18-20); e questo — spiega Proclo — non lo dice lui solo,
ma Platone stesso quando nello Jone (533e3-6) afferma che il poeta
entusiasta trasmette il suo stato di possessione divina al suo pubblico,
che cosi si eleva con lui al delirio delle Muse. Cambiando abilmente la
prospettiva da cui guardare a questa dimensione irrazionale dell’anima,
Proclo interpreta quella che per Platone ¢ la parte patetica della psyche,
come la sua attivita sovra-intellettiva che entra in contatto col divino,
quella che realizza 'unione col Principio Primo ricevendone la massima
facolta conoscitiva:

Se dunque ¢ la parte emotiva quella che ¢ posseduta dagli déi (gi pev odv
10 mofnTkov €ott 10 évBovolalov), lasciamo pure che a questa parte
Omero rivolga la sua attivitd; se invece ¢ l'intelletto o cio che ¢ pilt divino
dell'intelletto (&l 6& vodg fj Tod vod Bg10tEpOV), saremmo molto lontani
dal dire che la poesia di Omero ci mette nello stesso stato emotivo della
poesia tragica®®.

Ebbene, a Socrate che accusa la poesia di rivolgersi al carattere ecci-
tabile e mutevole dell’anima per godere di buona fama tra i pitt (R. X,

262 1] riferimento ¢ a Plat. R. X, 602a8-9 dove appunto si dice che il puntmg non avra
né conoscenza né corretta opinione circa la bellezza o i difetti (tpog kdALog 1§ TovNpicv)
di ci6 che imita. Cfr. Procl. 764, 1, 192, 2-3.

263 Procl. In Remp. 1, 201, 23-26. Lispirazione divina prende la parte dell'anima che &
superiore all’intelletto anche secondo Ermia (/n Phaedy. 88, 15 - 90, 17) il quale, seguendo
forse Siriano, chiama questa parte “I'Uno dell’anima”™: cfr. Manolea 2013. A differenza
della concezione omerica, dove sono gli impulsi non razionali a essere avvertiti come inter-
vento divino, in Platone ¢ proprio la razionalitd a essere considerata il divino nell'umano:
cfr. Palumbo 2001, pp. 19-31.
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605a2-5), Proclo risponde che il poeta in stato di possessione divina
indirizza i suoi discorsi alla parte divina dell’anima (mpog 10 Oiov Tfig
yuyis) e che quando Omero corregge con i suoi rimproveri le passioni
degli uomini non si pud certo dire che stia eccitando e alimentando
elemento patetico di ciascuno di noi, piuttosto lo sta perfezionando:

Questa ¢, contro gli attacchi di Socrate (Tpdg TG ZKPATIKAG EQOSOVE),
la nostra arringa (tocadto dikooroyoduedo®™) in difesa di Omero e del-
la poesia ispirata (Umgp ‘Opnpov kol tiig £vOEov Tomoeme)*®.

Avvicinandonci alle pagine conclusive della sesta Dissertazione e an-
che di questo mio saggio, voglio ricapitolare brevemente le tappe
dell’arringa procliana intorno alla poesia arcaica, rivelatasi lunga e ben
strutturata, arringa che, a mio avviso, Platone stesso chiede all'interpre-
te di costruire.

Lesegeta ha prima fornito le regole per una corretta lettura dei miti
omerici, lettura che risponde alle esigenze didattiche ed esemplari dei
discorsi socratici; poi ha dimostrato come Platone abbia piti volte imi-
tato lo stile omerico, componendo in molti dei suoi dialoghi dei rac-
conti mitici simili a quelli di Omero non solo nella forma, drammatica
anch’essa, ma anche nel contenuto, rivelativo della stessa verita sugli
esseri; a quel punto ha proposto una sua teoria estetica cercando di
circoscrivere le accuse platoniche a una parte limitata della poesia arcai-
ca, ovvero a quella parte che ha fatto da scuola alla tragedia e alla com-
media e che si ¢ espressa poi al massimo grado proprio a teatro. I di-
scorso su Omero e Platone ¢ stato prima una lezione ermeneutica su
Omero, poi una riargomentazione delle accuse stesse di Platone giocata
sul tentativo di equiparare il filosofo e il poeta, e infine ¢ diventato una
vera e propria arringa in difesa del poeta cieco e della poesia ispirata.

Nelle ultime pagine Proclo ritorna, pero, €ni 0dtepa (In Remp. 1,
202, 10), dall’altra parte; abbandona la prospettiva arcaica per interpre-

264 Dikaiologeomai e ephodos sono termini tecnici della retorica giudiziaria: cfr. LSJ s.z.

Swcooroyéopan A, 1 e Epodog I1.3 e III. Awotohoyéopat ¢ usato metaforicamente gia in
lambl. De mysz. 111, 19, p. 147, 11-12.
265 Procl. ibi, 1, 202, 4-6.
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tare Platone inserendolo nelle sue coordinate storiche. «Perché Platone
si pone il problema della poesia?» si chiede Proclo. Il Diadoco di Atene
si dimostra un acuto lettore del suo maestro, nel fare di questa doman-
da l'oggetto ultimo della sua riflessione?®.

Platone conosceva bene tutti questi elementi attentamente valutati e
presentati dall’esegeta ai suoi lettori — sembra dire Proclo; tutte queste
verita sulla poesia ispirata, sul valore rappresentativo del racconto miti-
co, anche sulla necessita di una sua interpretazione allegorica erano cer-
to gia note a Platone; a Proclo si deve solo I'aver armonizzato e quindi
ordinato le teorie sull’arte e sull’anima del suo divino maestro. Allo
stesso tempo non sard stato certo per qualche sentimento particolare
(010 waO0¢) che il filosofo ateniese cred un vero e proprio conflitto, un
contrasto interno (cVotacig) ai diversi dialoghi, parlando della poesia
ora con venerazione ora con biasimo. Se Platone ha visto nel racconto
mitico un interlocutore sempre presente, mai domato totalmente (lo
dimostra la presenza ancora ingombrante nelle Leggi di temi quali il
valore paideutico della musica, la correttezza della mimesi, il piacere
267), & il motivo di tale dibattito, pit che il dibattito in sé, a do-
ver essere posto al centro di un’ermeneutica non solo corretta ma anche
proficua della littera platonica.

Nel tentativo, allora, di trovare una spiegazione ragionevole a tale
atteggiamento platonico, Proclo entra nel contesto storico dell’Atene
classica, guarda a quel momento cruciale in cui la filosofia e i discorsi
sulla scienza si andavano a scontrare con una tradizione che aveva visto
nella poesia 'unica fonte di veritd e d’insegnamento etico. Platone, di
fronte all’eccessivo riguardo nei confronti della tradizione arcaica e
all'ingenua convinzione che I'arte mimetica, come quella tragica, potes-
se essere sufficiente a educare i giovani della futura citta giusta, ¢ 0bbli-
gato a istituire questo conflitto, attraverso il quale poter dimostrare, da
una parte, che il genere poetico e mimetico vaga in qualche modo lon-

estetico

266 Cfr. Procl. In Remp. 1, 202, 9-11. Festugiére scrive in nota alla sua traduzione: «Pro-
clus se montre ici excellent critique et son analyse des causes historiques du débat socratique
n’a pas, 4 ma connaissance, son équivalent dans 'antiquité»: p. 219, n. 1.

267 Sull'argomento cfr. Pfefferkorn 2023.
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tano dalla verita, dall’altra, che ¢ la filosofia a procurare la vera salvezza
dell’anima. Cio che Platone voleva raccontare al pubblico del suo tem-
po era la necessita di riorientare lo sguardo, non mirando pit alla fasci-
nazione dell’anima, ma all’esercizio della virtti, non pitt all’'incantamen-
to procurato dalla rappresentazione di caratteri passionali e mutevoli,
ma all’educazione proposta dalla vita filosofica. A spaventare Platone ¢
la teatrocrazia®® di Leg. 111, 701a3, ¢ quello strapotere educativo del
teatro che fa credere al suo pubblico di poter apprendere da esso la ve-
ritd, mentre ne apprezza solo una piacevole immagine; ¢ quell’illusione
prospettica prodotta dal dramma, capace di generare nel pubblico quel-
la confusione dell’anima per la quale essa crede reale cio che accade
sulla scena, scambia per verita cio che ¢ solo una sua rappresentazione.
Se Omero ¢ bersaglio a tutti noto di tale attacco ¢ solo perché egli ¢
stato maestro anche dei poeti tragici, avendo anch’egli, e prima di loro,
utilizzato quel genere narrativo che ¢ la pipnoig, la rappresentazione
dell’apparenza abbigliata coi panni della verita. Omero ha raccontato,
ma ha anche messo in scena i suoi personaggi, li ha fatti dialogare, uo-
mini con uomini e uomini con dei, e li, nel suo aver preso la veste dei
protagonisti della scena, si ¢ reso maestro della poesia tragica e percio
pericoloso:

Platone stesso indica chiaramente in questo passaggio®® per quale motivo

ha istituito il suo dibattito contro questa poesia (Kot Tf|g TOMNTIKTG TOD-
™G): lo ha fatto perché egli vedeva la gente sopraffatta dalla mimesi (€a-
AoKOTOG VIO THG HUNGEMS) € convinta che i poeti fossero sapienti (-
Viov £moTipovag gival) in tutte le cose potendo imitare tutto (mévra
APNHOATO LHOVLLEVOVG) ¢ fabbricare delle immagini illusorie (ol eid@Ao-
notovg). Allora in maniera educativa per tutti (TOOELTIKAG TOV TOA-
A@V), correttiva della loro insensata immaginazione (10pfoTikdg TiG
atomov eavtociag) e protrettica alla vita filosofica (mpotpentik®dg €ig
™V e1Adcopov Lonv), ha dimostrato che i tragediografi (to0¢ 1€ TpOry®-

268 Cfr. Centanni 2007, pp. XLIII-XLIV.

29 Proclo si riferisce a R. X, 598d8-599a5 appena citato, in cui Platone esamina la
poesia tragica e la sua guida, Omero, colpevoli di poetare su tutto, compreso sulle cose di-
vine, senza avere conoscenza e quindi di generare nel loro pubblico I'impressione di cono-
scere la verita mentre guardano solo a cio che dalla verita dista tre volte.
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d1omo100¢), considerati da quelli del suo tempo dei pubblici educatori,
non hanno invece fatto alcuna sana osservazione (g o0&V VYEg €me-
oKEUUEVOVG), € ha messo da parte la sua venerazione per Omero (Tfig
1pog ‘Opnpov Vofikev 0idodc) e, mettendolo sullo stesso piano dei tragi-
ci (ovvtaéog avTov Tparykoic), lo ha criticato nei suoi dialoghi in quanto
mimetes (OG LLUNTNV €V TOIG AOYO1g NHOvvEV)> .

Tuttavia, continua Proclo, non vi ¢ alcuna contraddizione tra 'Ome-
ro divino e 'Omero lontano tre volte dalla verita, perché egli ¢ allo
stesso tempo ispirato dalle Muse e imitatore della realta, e percio a vol-
te ¢ preso a principio di autorita da Platone per i suoi dogmi e a volte ¢
scacciato dalla citta giusta:

In quanto sapiente (g pEV yap EmotpwV) ha, intorno agli esseri, la
stessa conoscenza di Platone (trv avtrv £yt @ [TAdtovi mepi tdV vimv
yYv®dow); avendo invece qualcosa in comune con gli autori tragici (g 6&
101G TPOYMIOTOL01G EYMV TL KOWOV) ¢ cacciato dalla cittd ben governata
(TR evvopovpévNg EkPaiietal TOAemS)*!.

Dunque in Omero teatro e filosofia convivono sapientemente: con il
primo la poesia condivide la natura mimetica del racconto e anzi ne
rappresenta la guida e I'archetipo; con la filosofia condivide la natura
divina e percio la conoscenza e quindi la trasmissione della verita.

A chiudere la difesa di Omero ¢ infine un aneddoto della vita di Pla-
tone: Socrate avrebbe incontrato per la prima volta il suo futuro allievo
proprio mentre questi si occupava di teatro”’? lo avrebbe distolto (Gimé-
Tpeyey, 1, 205, 7) da tale forma di mimesi, per invitarlo a scrivere i

770 Procl. In Remp. 1, 203, 27 - 204, 8.

271 Procl. ibi, 1, 204, 13-16.

72 Questo episodio ¢ presente anche in Apul. De Plat. 1, 2, in Diog. Laert. III, 5 e in
Olymp. Vita Plat. 75. La dimostrazione di una stretta corrispondenza tra parole e fatti del
filosofo, tra la sua vita e la sua dottrina ¢ una preoccupazione costante di tutta la tradizione
platonica, a partire da subito con i tentativi di Senofonte (Mem. IV, 3, 18; 4, 25) e poi di
Cicerone (Zusc. Disp. V, 16, 47) di disegnare una cuvowvia tra facza e dicta in Socrate, fino
ad arrivare a uno degli ultimi manuali della scolastica alessandrina, quello dell’anonimo di
VI secolo d.C., che dedica 'incipit dei suoi prolegomena (capp. 1-7) proprio al piog di Pla-
tone. Sull'argomento cfr. Motta 2019. Sulla azopia del filosofo antico rispetto alla vita
quotidiana e sull’esercizio di una vita filosofica cfr. Hadot 2006, pp. 26-41.
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cosiddetti discorsi ‘socratici’, nei quali poter rivelare come 'arte mime-
tica fosse inutile e diseducativa, tre volte lontana dalla verita, per nulla
partecipe della conoscenza certa né dell’opinione corretta, rivolta non
gia allintelletto ma alla parte irrazionale dell'anima (cfr. /n Remp. 1,
205, 5-13). Platone quindi era proprio I’Ateniese cresciuto a teatro,
educato dalle storie di Edipo e di Antigone, e forse per questo diede
alla sua filosofia la veste drammatica del dialogo. E come non sarebbe
giusto biasimare Platone per il gusto estetico dei termini con cui confe-
ziona i suoi dialoghi o per la cura che pone all’espressione solo perché
altri, dopo di lui, vi si sono applicati eccessivamente, imitando un
aspetto assolutamente secondario della sua attivitad filosofica — scrive
Proclo — cosi non pud costituire motivo di accusa per Omero il presen-
tare, sebbene in maniera limitata e come in una forma embrionale,
quanto vi ¢ di mimetico nella sua poesia*”.

La chiusura del trattato sulla poesia ¢, infine, athdata a due ropoi re-
torici: Proclo dedica il suo scritto alla memoria del maestro Siriano”* e
dichiara di aver rivelato in tutta segretezza la sua dottrina agli allievi
perché la custodiscano tenendola nascosta alla folla*”. D’altronde, con-

773 Cfr. Procl. In Remp. 1, 205, 14-21. Lesegeta completa il parallelismo, fondato sul
principio della neutralita dell’arte e della parzialita soggetta a valutazione dell’uso che se ne
fa, con il riferimento alla generazione, alla produzione delle cose sensibili da parte del De-
miurgo universale: come non ¢ possibile accusare Omero per I'uso eccessivo della forma
espressiva drammatica da parte dei tragediografi, cosi non ¢ possibile accusare il Demiurgo
per le cose mortali e per il male che pure ci sono nella generazione, nel divenire delle cose,
soltanto perché sono le anime particolari che vanno a mescolarsi con queste. Sulla questio-
ne del male cfr. supra p. 152, n. 32.

274 Lapertura della Dissertazione con la dichiarazione esplicita da parte di Proclo di
volere esaminare piti a fondo il rapporto tra Omero ¢ Platone proprio in occasione dell’an-
niversario della nascita di Platone e la dedica finale al maestro Siriano trovano una interpre-
tazione interessante in Tornaut 2021, pp. 219-221: se & vero che cosi facendo si realizza la
triade didattica Platone, Siriano, Proclo, ¢ altrettanto vero che Proclo, lasciando I'apertura
e la chiusura del testo ai suoi maestri, si pone come loro intermediario, soprattutto perché
spesso apostrofa direttamente gli uditori del suo discorso. In questottica, Platone e Siriano
— persone assenti — rappresenterebbero la conoscenza intuitiva, mentre Proclo e i suoi allie-
vi-uditori — persone presenti — rappresenterebbero la trasposizione di questa conoscenza in
un discorso razionale e linguistico.

75 Cfr. Procl. In Remp. 1, 205, 21-23.
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ferire un carattere esoterico al suo discorso sulla poesia ispirata puo es-
sere stato per Proclo come fare della poesia filosofica, comporre un di-
scorso che puo essere ben compreso solo da pochi iniziati, i quali sol-
tanto avrebbero potuto davvero cogliere il ruolo rivelativo del mito ar-
caico senza fraintendere la lettura neoplatonica della critica di Platone
a Omero, sbilanciando a favore di Omero e contro Platone il loro inte-
resse per la pericolosa poesia tragica. Coprire di silenzio le lezioni che si
tenevano dentro la scuola platonica era, inoltre, un’abitudine abbastan-
za diffusa, abitudine che rendeva il fare filosofia un vivere filosofico, che
segnava un’appartenenza all’esercizio di una ragione ammantata di mi-
sticismo e religiosita: ancora una volta siamo noi a separare ci6 che per
Proclo non lo era affatco?®.

776 Si veda per esempio Porph. Ad Mare. 115, 1: «Sia taciuto il discorso sul dio alla
folla (c1yGobm 6 mepi avTod AdY0G €nt TANO0VGy. Sulla componente religiosa della dottri-
na neoplatonica cfr. Dillon - Timotin 2016 ¢ Tommasi - Soares Santoprete - Seng 2018.
Lesegesi tardo antica si ammanta di religiositd, e la filosofia ¢ concepita come una rivelazio-
ne, secondo Hoffmann 2006, in particolare p. 599.



conclusioni

Giunti al termine di questo viaggio da Proclo a Platone e da Platone
a Omero si deve ammettere che, per parlare della poesia, lo Scolarca
dell’Accademia, che intendeva leggere e commentare Platone all’Atene
del V sec. d.C., aveva a disposizione delle tracce, degli argomenti, un
vocabolario chiaramente delineati, a cui si apprestava, pero, a dare 'im-
pronta di una solida struttura, come era abile a fare. Il sogno di una
soluzione all’antica discordia tra poesia e filosofia' si era materializzato
molto presto: quando Proclo comincia a scrivere i suoi commenti a
Platone, questa sfida, rivoluzionaria per noi, per loro forse solo in appa-
renza?, di far dire a Omero cid che Platone andava dimostrando, era
iniziata ormai da secoli. Lurgenza di una lettura allegorica dei racconti
divini, la funzione esoterica e al tempo stesso protrettica del loro abito
mostruoso, la loro trasposizione scenografica in un ordinamento meta-
fisico, persino il potere mistico-teurgico dell'immagine mitica erano
criteri interpretativi gia noti all’ermeneutica neoplatonica.

Lapproccio esegetico procliano ¢ orientato da scelte e principi tutti
neoplatonici®: si pensi all’'orizzonte teologico verso cui Proclo non
smette mai di guardare, nemmeno quando deve ricostruire la forma

! Cfr. Plat. R. X, 607b6-7: «wahoid HEV T1g S10popd @hocoig Te Kol TomTiKij». Per
una rilettura dell’agone che si configura non tra la filosofia e la poesia, ma tra Platone e
certi modi distorti d’intendere la poesia cfr. Domingues da Motta 2020.

2 Per una focalizzazione sugli elementi di somiglianza del sistema neoplatonico con le
intenzioni platoniche, invece che sullo iato che separerebbe il neoplatonismo dal platoni-
smo, cfr. Merlan 1990, pp. 48-49 ¢ Gerson 2020, pp. 195-265, secondo il quale la costru-
zione da parte di Platone di un suo sistema filosofico (Zhe Platonic Project) continud ben
oltre la sua morte, almeno fino al VI secolo d.C.

® Lunit, lallegoria e lo skopos sono i tre principi cardine del metodo esegetico proclia-
no: cfr. Sheppard 2014, pp. 57-58. «For Proclus the whole world is like a vast theurgic
statue. If we follow the analogy through, philosophy itself becomes a form of exegesis:
when a Neoplatonic philosopher expounds the structure of reality he is engaged in the same
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migliore di poesia prodotta nella storia, e arriva a raffigurare un poeta
cosmico, gia parte dell’ordinamento divino, ovvero Apollo; oppure al
fondamento stesso della scrittura esegetica, e cio¢ al disegno di un’ar-
monizzazione del corpus platonicum, di quella pluralita di posizioni of-
ferta dai personaggi dei dialoghi. Tuttavia ¢ necessario registrare da
parte di Proclo una quasi devota fedelta al testo platonico, espressa non
solo nella volonta dichiarata di partire dagli scritti del divino Platone,
ma anche nella capacita di riconoscerne l'intrinseca problematicita do-
vuta alla peculiare forma dialogica e allo strumento retorico dell’ironia
socratica’. Proclo non tralascia di porre domande difficili, s'interroga su
tutti gli elementi necessari a una comprensione totalizzante del testo. Le
sue risposte non sono certo quelle di Platone, ma ¢ innegabile che le
soluzioni da lui proposte trovino spazio in quell'amore dichiarato da
Platone per Omero® e nel contraddittorio attacco al teatro da parte di
chi sceglie di inscenare dialoghi piuttosto che scrivere trattati.

Il punto di inizio della trattazione procliana sulla poesia ¢ infatti
proprio I'apparente aporia in cui sembra cadere Platone quando scaccia
i poeti dalla cittd giusta per poi riammetterli pitt volte come fonti di
verita della correttezza dei nomi oppure della tripartizione dell’anima o
ancora della descrizione dell’aldil3; o quando concede di tributare pro-
fumi e onori alla poesia e incorona pitt volte Omero quale ‘poeta divi-
no’. Nel dare soluzione a questa pericolosa incoerenza, il Diadoco di
Atene si serve certamente degli strumenti gia ampiamente utilizzati dal-
la letteratura apologetica dei poemi omerici, primo tra tutti l'interpre-

kind of activity as when he explains the meaning of divine names, theurgic rites, or author-
itative texts»: p. 74.

4 Esemplare ¢ la lettura simbolica presente nel prologo del Commento al Parmenide, 1,
627, 37 - 630, 13, in cui Proclo interpreta i quattro interlocutori di Parmenide, Zenone,
Socrate, Pitodoro e Aristotele, come esseri di diversi livelli nella gerarchia metafisica.
Sull’argomento cfr. Sheppard 2014, pp. 70-71.

> Sullironia socratica nella ricezione neoplatonica cfr. Sedley 2002.

¢ Cfr. Plat. R X, 607e4-608a5; ¢ significativo che, per ammissione stessa di Socrate, ci
si possa difendere da questo amore per la poesia solo continuando a fare poesia, a cantarsi
come un zncantesimo (En@dN) il discorso che gli interlocutori del dialogo platonico hanno
appena portato a termine a proposito della forma corretta di mimesis. Sul tema dell’incan-
tesimo e della magia nei dialoghi platonici cfr. Casertano 1989.
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tazione allegorica del mito, ma introduce anche delle specifiche argo-
mentazioni che inseriscono il discorso sulla poesia all'interno della sua
speculazione metafisica.

Il primo di questi argomenti ¢ la regolamentazione della tecnica mi-
metica: la prima parte della quinta Dissertazione del Commento alla
Repubblica ¢ dedicata a precisazioni di natura retorica e letteraria. Pro-
clo, seguendo — ma anche sviluppando — il Socrate dei libri II e III
della Repubblica, dimostra di poter sottoporre la composizione poetica
a regole precise, miranti alla coerenza linguistica e all’'uniformita etica.
La mimesis si pone da subito come un principio fondamentale di pro-
duzione poetica. Tutta la poesia ¢ mimetica, ovvero ha natura relaziona-
le, rappresentativa di un modello di cui produce immagini, proprio
come mimetiche sono la produzione demiurgica e quella linguistica. La
poesia ¢ simbolo del suo modello e, dal momento che proviene diretta-
mente dalle Muse, conserva la natura divina di questo paradigma che ¢
anche la sua origine. Nell'apparato magico-teurgico della filosofia pro-
cliana, la moino1g diventa pil specificamente statua degli déi, stcrumen-
to ieratico, e per questo le vanno offerti onori degni delle cose piu sa-
cre’.

Attraverso lispirazione, il secondo principio fondante della p6o-
motia, la poesia arcaica si fa passaggio dal divino all'umano. Senza che
vi sia alcuna separazione tra i due elementi costitutivi della produzione
poetica, la mimesis e I enthousiasmos, Proclo presenta una poesia porta-
trice di verita proprio grazie alla sua natura mimetica, capace di conser-
vare una traccia dell'ispirazione divina da cui essa si origina®. Il poeta
ispirato produce immagini mitiche facendo agire quella parte del divi-
no che in esso s'insedia e la natura rappresentativa di quelle immagini
permette di conservare e trasferire, come avviene con la pietra magneti-
ca, tale presenza divina nel fruitore di quelle stesse immagini. Da questa

7 Cfr. Procl. In Remp. 1, 47, 20-26.

8 La letteratura critica moderna tende a presentare come distinte le due dottrine plato-
niche sull’origine della poesia, considerando quella mimetica la teoria veramente platonica
e quella entusiasta una teoria solamente ironica. Sulla possibilita, invece, di accostare gia in
Platone la rappresentazione e lispirazione nell’attivitd poetica, a partire dai due dialoghi
fondamentali su questo argomento e cio¢ il Fedro e lo Ione, cfr. Palumbo 2011b.
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prospettiva, il fatto di trovarsi presso gli déi fa del poeta, e quindi della
sua attivita, qualcosa di non molto lontano dalla filosofia, ovviamente
da una filosofia che ¢ intesa proprio come un graduale avvicinamento al
Primo Dio. Fin dalla quinta Dissertazione il filosofo ¢ il poeta vengono
da Proclo accostati per il loro potere anagogico, potere da assi acquisito
dalla medesima natura ispirata dei loro discorsi, siano questi dialettici o
mitici’. Abbiamo visto, infatti, come nel finale della quinta Dissertazio-
ne Apollo, modello intelligibile del poeta sensibile, siede accanto a
Zeus, modello intelligibile del politico-filosofo della citta sensibile, e
come il dio Musegeta cooperi con il re del’Olimpo all’ordine del mon-
do.

C’¢ un ultimo argomento che fonda questa inaspettata ricollocazio-
ne della figura del poeta nella dottrina neoplatonica, e questo ¢ il carat-
tere seriale della metafisica procliana che ha raccontato l'intera indagine
sul linguaggio poetico. La struttura gerarchica del reale permette alla
poesia di presentarsi si come un’immagine della dialettica, ma non co-
me una sua immagine falsa. Nel passaggio da un livello all’altro dell’es-
sere non c¢ perdita di bene, ma solo di unicita e semplicita e in questo
senso la poesia, in quanto mimetica, conserva nell’oggetto rappresenta-
to il modello della rappresentazione, sebbene in una potenza ontologica
diminuita.

La distribuzione del reale sui diversi livelli dell’essere ha permesso al
filosofo licio nella sesta Dissertazione di descrivere la produzione poeti-
ca come analoga a quella demiurgica e quindi i velamenti simbolici,
visibilmente osceni, come analoghi alla processione degli ordinamenti
divini dal Primo Dio. Gli enti sensibili sono lontanissimi da quelli in-
telligibili, sui quali essi pure sono modellati: essi hanno forma e figura,
sono perituri e mutevoli, opposti dunque per natura a cio6 che ¢ indeter-
minato, eterno ¢ immutabile; allo stesso modo i simboli mitici possono
trovarsi dalla parte opposta rispetto alle divinita di cui essi sono la rap-
presentazione. Tuttavia, come dagli enti sensibili 'anima del filosofo

? Cfr. Procl. In Remp. 1, 57, 16-18.
10 Cfr. Prodl, ibi, 1, 68, 3 - 69, 19.
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puo risalire a quelli intelligibili, cosi 'anima dell'iniziato puo risalire dai
versi omerici alla dottrina ineffabile''.

Ebbene, intorno a questo impianto teorico va fatto gravitare lo sche-
ma dei tre gradi di attivitd poetica individuati da Proclo nell’ultima
parte della sua riflessione sulla poesia. Esistono tre livelli dell’évépyera
poetica, uno pil alto e primissimo che coincide con la sapienza divina
insufflata nell’animo del poeta, poi dell’aedo, e infine in quella del pub-
blico che si riempie cosi del discorso sugli dei; poi c’¢ la poesia che ¢
capace di spiegare, servendosi dell’intervento attivo del poeta sapiente,
contenuti saggi e veritieri sull’anima e sul mondo; infine c’¢ I'attivita pit
bassa della poesia, quella che si relaziona direttamente con le cose sensi-
bili o con i loro riflessi in uno specchio, quella poesia che pud mostrare
le cose visibili solo con copie visibili, o che puo solo affascinare la parte
pit irrazionale dell’anima producendo immagini illusorie e fraudolente
di mere apparenze. Quest'ultimo grado dell’attivitd poetica coincide
con il teatro: ¢ a questo che Platone indirizza la sua critica, impaurito
dal potere didattico e formativo che a esso affidava I’Atene di Pericle e
Alcibiade. Nella quinta Dissertazione, Proclo tenta di mediare la posi-
zione platonica con quella aristotelica, introducendo I'argomento difen-
sivo della catarsi tragica'> — e lo fa proprio perché egli vuole davvero
difendere, fino all’'ultimo, 'amore giovanile di Platone per Omero —,
ma, restando fedele all’'abbandono del teatro che Platone avrebbe com-
piuto nel seguire Socrate, come raccontato nei suoi bioi, I'esegeta indi-
vidua alla fine il vero bersaglio della condanna platonica nella mimesi
tragica, in quella mimesi che fa vivere le maschere sulla scena come se
fossero i volti che dietro quelle maschere si celano, che punta al piacere
che una tale immedesimazione provoca nel pubblico e all'illusione pro-
spettica, che fa distogliere pericolosamente lo sguardo dal modello ri-
volgendolo a cio che di quello ¢ solo una rappresentazione.

Tuttavia, se la tragedia ¢ 'espressione massima dell’attivita poetica di
ultimo livello, la poesia omerica mette insieme tutti i tre gradi indivi-
duati da Proclo. Questo fa di Omero l'obiettivo di alcuni attacchi pla-

' Cfr. Procl. ibi, 1,76, 17 - 79, 18.
12 Cfr. Procl. ibi, 1, 49, 13 - 51, 25.
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tonici, ma anche 6 TpMOTIGTOC TOMTNG, «il primissimo poeta», il com-
pagno, 'amico di Platone, la voce della tradizione e di un sapere di or-
dine superiore, chiamato a fare a volte da testimone di teorie filosofiche,
altre volte da prova irrefutabile nella parte conclusiva delle dimostrazio-
ni dialettiche, altre ancora da oracolo, latore di una verita che aspetta
solo di essere dimostrata.

Tutto cio ¢ possibile perché la poesia primissima, quella di pit alto
livello (1) dkxpotdérn) ¢ intrinsecamente legata al divino. Essa corrispon-
de all'anima nella sua vita di livello piu alto, quella in cui, nell’'ultima
fase di risalita verso il Principio Primo, essa diventa luminosa, semplice
e separata proprio come lo ¢ il Primo Dio a cui finisce per assimilarsi. Il
vocabolario utilizzato nelle ultime pagine da Proclo ¢ il segno tangibile
del cambio di prospettiva realizzato dall’esegeta neoplatonico nella sua
indagine sulla poesia. La poesia ispirata ¢ descritta come una EAAopyig,
un’illuminazione dell’animo per diretto contatto con la luce superiore,
quel momento ulteriore rispetto al pensiero, quel momento in cui, co-
me in una teofania, la luce ¢ trasmessa dall’essere superiore a quello
inferiore completamente abbandonato allilluminazione ricevuta®. E
questo lo stato di possessione e follia descritto da Platone nel Fedro',
uno stato dell’anima che ¢ uscita da sé, dalla sua varieta e pluralita, per
riempirsi di proporzione, quella degli dei; la mania poetica, general-
mente associata all’eccesso e alla sregolatezza in contrasto con cio che ¢
razionale ed equilibrato, ha invece una sua forma, e 'assume secondo la
misura del divino (ko Vv ovppetrpiav v Ogiov)’: ecco lorigine
della sua salvezza dal bando platonico, il suo stare nel posto degli dei,
nel condividerne la misura.

Non la bellezza che muove 'innamorato, non la verita che ¢ lasciata
agli oracoli e ai teurgi, ma questa simmetria, 0 Oglov pétpov, il fatto
di esprimere la natura di un principio superiore nella sua determinazio-

1 «Vi ¢ un qualcosa di intuibile che devi intuire con il fiore della mente [...] devi intu-
irlo con il puro occhio della tua anima distolta da ogni altra cosa, devi protenderti come
una mente vuota [...], perché esso ¢ al di 1a della mente»: Or. Ch. fr. 1. des Places. Trad.
Susanetti 2017, p. 206.

14 Cfr. Plat. Phdr. 245al-8.

15 Cfr. Procl. In Remp. 1, 178, 24 - 179, 3.
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ne graduale e gerarchica, dal Primo Dio fino all'Uno che ¢ in noi, il
fatto di raccontare la conversione di questa traccia dalle cose di qui fino
alla luce superiore: questa ¢ la natura della somma attivita poetica e la
ragione, tutta procliana, dell’'ingresso di Omero nella Citta dei filosof.
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