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Prefazione

LA METODOLOGIA DELLA RICERCA  
TRA CONSERVAZIONE E INNOVAZIONE

di Emiliana Mangone

Gli approcci di studio dei fenomeni socioculturali e le relative metodologie 
adottate devono orientare all’integrazione della dimensione soggettiva e ogget-
tiva. L’elemento che lega le due dimensioni è l’interpretazione e la costruzione 
della realtà attraverso le relazioni tra individui, e tra individui, società e cultu-
ra. Come è noto, molte delle teorie, delle scuole, degli approcci di studio delle 
scienze sociali hanno fondato le loro basi oltre che sull’interpretazione e sulle 
valutazioni dei casi, anche sull’interpretazione dei dati della realtà facendo na-
scere quella che agli studiosi è conosciuta come la querelle quantitativo/quali-
tativo. La sociologia, infatti, fin dalle sue prime fasi di sviluppo ha portato con 
sé questa querelle: se con Le Suicide di Durkheim (1897) si è nel pieno della fa-
se positivistica (quantità), con The Polish Peasant in Europe and America (Tho-
mas, Znaniecki, 1918-1920), l’attenzione si sposta su aspetti qualitativi che 
cercano di emancipare la sociologia da quegli aspetti che Sorokin, alcuni anni 
dopo la prima edizione del libro di Thomas e Znaniecki, chiama quantofrenia 
e testomania (Sorokin, 1955) riferendosi alle concezioni riduttivistiche che se-
guono modelli meccanici o robot (Sorokin, 1956) e che non lasciano spazio per 
uno sguardo più aperto e profondo verso l’interpretazione della realtà sociale 
attraverso cui dare orientamento, valore e significato alle stesse ricerche.

L’insita complessità dei fenomeni socioculturali spinge, pertanto, a soddisfa-
re la necessità di orientarsi verso metodi che meglio consentono l’arricchimen-
to della conoscenza intorno a un fenomeno. E questo è ancor più vero nella fa-
se storica attuale in cui si registra il passaggio dalla network society (Castells, 
1996), cioè, da quella società che si caratterizza non solo per le conseguenze di 
un’innovazione tecnologica e di un cambiamento delle strutture capitalistiche, 
ma per le trasformazioni culturali che si basano su libertà individuali e autono-
mia sociale attraverso cui esprimere rivendicazioni identitarie, alla platform so-
ciety (van Dijck, et al., 2018) in cui le platform1 si caratterizzano come luoghi 

1 La piattaforma non è solo una infrastruttura, ma un vero e proprio modello economico che 
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in cui scambiare pratiche comunicative, forme dello stare insieme e partecipa-
zione alla vita pubblica e anche tecnologie che consentono tanto ai cittadini 
quanto alle istituzioni di entrare in relazione e raggiungere i propri scopi. Il tal 
modo si crea un nuovo ecosistema (Boccia Artieri, 2012) tanto da definire an-
che una nuova prospettiva che è quella della media ecology che offre una ulte-
riore chiave di lettura dei processi socioculturali perché non si limita a una vi-
sione centrata sul medium (mezzo) ma tiene conto delle relazioni tra aspetti 
micro e macro della vita sociale interconnessi grazie ai digital media.

Troppo spesso la querelle qualitativo/quantitativo si è risolta in una contrap-
posizione su poli opposti di questi metodi. Nella realtà dei fatti, però, questi 
metodi offrono l’opportunità di osservare da “angolazioni diverse” aspetti del 
medesimo fenomeno oggetto di analisi consentendo una lettura più efficace 
dello stesso. L’utilizzo di differenti metodi o meglio l’integrazione dei differen-
ti metodi – mixed methods (Branner, 2016) – è giustificato, in primo luogo, 
dalla volontà di voler integrare la dimensione oggettiva e soggettiva dei feno-
meni; in secondo luogo, dall’impossibilità di usare un unico metodo per poter 
studiare fenomeni socioculturali complessi che si intersecano con più variabili. 
Alla luce di ciò emerge con forza la necessità di una metodologia appropriata 
per lo studio dei mutamenti sociali le cui conseguenze e cause non sono ricon-
ducibili a un’unica variabile, ma a molteplici fattori interconnessi tra loro (in-
dividuali, sociali e culturali). La complessità dell’oggetto di studio “obbliga” il 
ricercatore a confrontarsi con metodi e tecniche d’indagine differenti ricondu-
cibili a differenti approcci, ma che consentono nella loro forma integrata un’a-
nalisi completa. La peculiarità dei fenomeni, dunque, spinge i ricercatori a uti-
lizzare certi metodi e strumenti di ricerca piuttosto che altri. Ciò che spesso di-
venta distintivo è il tipo di elaborazione e trattamento che viene realizzato sul-
le informazioni ottenute. Esistono sostanzialmente due sistemi per ottenere in-
formazioni circa un fenomeno sociale o individuale: l’osservazione e l’interro-
gazione, «E se l’osservazione è la via più diretta e immediata per studiare i com-
portamenti manifesti, l’interrogazione è la via obbligata per esplorare motiva-
zioni atteggiamenti, credenze, sentimenti, percezioni, aspettative» (Corbetta, 
2003: 123, II vol.).

In questo volume, i diversi autori ma anche gli stessi curatori Giuseppe Ma-
sullo, Felice Addeo e Angela Delli Paoli – che nel loro capitolo di apertura pre-

si alimenta e cresce sulla base dei dati prodotti dagli utenti, che saranno utili alla piattaforma ma 
anche a soggetti esterni a essa. Un esempio sono le Big Five (van Dijck, Poell, De Waal, 2018) 
che gestiscono, elaborano e orientano tutti i dati che circolano in rete: Facebook, Apple, Micro-
soft, Alphabet (Google) e Amazon – da cui l’acronimo FAMGA.
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sentano un excursus teorico-epistemologico sull’etnografia se sulla netnografia 
– si sono orientati, in maniera diversificata, al primo di questi sistemi (l’osser-
vazione): nella prima parte, attraverso studi riconducibili all’etnografia e, nella 
seconda, a studi riconducili alla netnography (Kozinets, 2010, 2015). Metodi 
tipicamente qualitativi che costituiscono il tentativo di far confluire la cono-
scenza sociologica e quella delle altre scienze sociali in un unico sistema inte-
grato di conoscenza che pone la sua principale attenzione a tutti gli aspetti di 
mutamento della società (personalità, società e cultura) senza tralasciare la ri-
flessività anche sulle attività del ricercatore stesso, «che è egli stesso parte della 
società e che quindi corre il rischio di investire presunzioni e pregiudizi, ma la 
difesa principale per questo pericolo è proprio l’interpretazione critica dei fe-
nomeni socio-culturali» (Mangone, 2019:7).

La complessità dei fenomeni sociali e culturali non è una novità, quest’a-
spetto – per esempio – era già noto alla nascita della sociologia (studiare l’inte-
ro e non le parti). Questo fa registrare il passaggio dall’ordine dello spiegare 
(erklären) all’ordine del comprendere (verstehen): la ricerca del perché dei feno-
meni non deve rinviare più a una causa, ma a un senso che può rappresentare 
la chiave di lettura delle dinamiche dell’interazione individuo-società. Ciò si 
realizza attraverso la ricerca-azione che diventa osservazione indispensabile per 
l’acquisizione di una conoscenza capace di leggere i fenomeni sociali con la 
partecipazione degli attori stessi (le premesse teoriche si traducono in atti con-
creti). Il prevalente contenuto empirico della conoscenza delle scienze umane 
non risolve il problema della sua traducibilità pratica e allo stesso tempo non 
chiarisce neanche il ruolo ambivalente del ricercatore – attore e osservatore del 
fenomeno indagato. Questi aspetti spingono il ricercatore a chiedersi qual è la 
metodologia più idonea che mette in relazione la teoria e l’azione rispetto 
all’intersezione di più variabili. La ricerca si pone come strumento per amplia-
re le capacità di descrivere i fenomeni, attraverso l’incremento della conoscenza 
che porta alla sua spiegazione e alla comprensione, per poi giungere alla sua pre-
visione. Questi livelli non sono sequenziali o separati (Homans, 1967), ma 
piuttosto un insieme unico che si traduce con l’integrazione fra teoria, empiria 
e operatività (Cipolla, 1998), e fra le scienze sociali. L’integrazione metodolo-
gica non è proiettata a confondere conoscenza e azione. Essa getta un ponte fra 
questi livelli dell’analisi in modo che essi si arricchiscano reciprocamente e non 
si impoveriscano l’uno nell’altro.

I nuovi disegni di ricerca che hanno come oggetto l’intersezione tra più fat-
tori (per esempio, gender, sessualità, etnia, religione, ecc.) si configurano come 
un laboratorio di sperimentazione metodologica. Le attività di ricerca non 
contribuiscono solo all’avanzamento della conoscenza scientifica sui temi in 
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oggetto di studio, ma esse – così come sostenuto da Bourdieu (2013) – devo-
no avere una funzione di “servizio pubblico” che si traduce nell’attivazione di 
azioni di accompagnamento dei processi di innovazione sociale sul piano degli 
strumenti, dell’organizzazione e della governance dei processi di integrazione 
sociale.

In questa logica le attività di ricerca si sviluppano attraverso diversi meto-
di. Da una parte, le metodologie che raccolgono e analizzano dati qualitativi 
– interviste in profondità; narrazioni; costruzione di reti; focus group, inter-
viste discorsive a “testimoni qualificati”; osservazione etnografica (Dumez, 
2016) – e, dall’altra parte, metodologie che raccolgono e analizzano dati 
quantitativi (per esempio, fonti ufficiali della dimensione demografica della 
popolazione, dei reati, ecc.). I risultati di queste metodologie, nel loro insie-
me, producono “conoscenza applicabile” al supporto, all’attivazione, alla ri-
flessione e al consolidamento dei processi di innovazione che poi si riflettono 
sull’intera società.

In conclusione, questo volume si configura proprio come un laboratorio 
metodologico che ha lo scopo di aprire nuove prospettive per uno studio ap-
profondito dell’interazione tra alcune variabili (genere, sessualità, etnia, reli-
gione, etc.) e i cambiamenti culturali tenendo conto di un approccio multiplo 
e multidisciplinare alla formazione dell’identità e alle relazioni attraverso il 
metodo etnografico e netnografico. Dalle riflessioni presentate emerge la ne-
cessità di continuare a ricercare le forme attraverso cui i processi sociocultura-
li hanno contribuito alle trasformazioni e alle ridefinizioni dell’identità degli 
individui e delle strutture sociali, nonché alle relazioni tra gli individui e que-
ste ultime.

Rispetto a ciò, si può azzardare e affermare, quindi, che per lo studio di que-
ste relazioni devono essere tralasciati – in parte – gli studi di carattere quanti-
tativo per la specifica natura dell’oggetto di studio (la relazione non può essere 
ridotta a numeri o test) perché occorre saper individuare cosa per gli individui 
rappresentano queste relazioni in termini di atteggiamenti, stili di vita e mo-
delli culturali. L’individuazione di queste rappresentazioni può senz’altro pre-
vedere – da un punto di vista dei metodi e delle tecniche – studi etnografici e 
netnografici che si pongono l’obiettivo di osservare le relazioni sociali di parti 
di popolazioni all’interno di culture differenti o sottoculture differenti all’in-
terno dello stesso sistema sociale su parti di popolazioni, o in maniera ridotta 
di realizzare studi in contesti sociali ristretti (per esempio, alcune comunità 
chiuse dei social – si richiama nuovamente qui la media ecology). La scelta è, ov-
viamente, vincolata alla disciplina di riferimento dei ricercatori, alla loro ipo-
tesi di ricerca, e purtroppo anche ai fondi disponibili, ma tutti questi condizio-
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namenti prescindono dal fatto che alcuni oggetti di studio non possono che es-
sere studiati attraverso una metodologia di tipo qualitativo come l’etnografia o 
la netnografia.
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